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Sefiores
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. 5. D.

Proceso de responsabilidad civil . biZ 84 LT
Radicacién: 2016-00214 .
Demandante: Elizabeth Ospina y otros
Demandado: Carlos Alberto Guerrero Dugue Y OTROS

' Asunto: CONTESTACION DEMANDA
CON PROPOSICION DE EXCEPCIONES

' LUIS GUILLERMO AGUIRRE MOLINA, identificado con la cedula de ciudadania No.

O 1.047.390.082 de Cartagena y portador de la tarjeta profesional No. 189.086 del C.S.J,
obrando como apoderado del Doctor CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE, mayor de
edad, vecino de Cali, de condiciones civiles conocidas por el despacho, en su condicién de
demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y dentro
del término legal establecido, me permito contestar la demanda planteada por la
demandante EUZABETH OSPINA, manifestando desde ya, que me opongo a las
declaraciones y pretensiones de la DEMANDANTE por carecer de fundamento legal y
contractual como se demostrara mas adelante y a lo largo del proceso.

Manifiesto sefior Juez que desde ya me opongo a las pretensiones o peticiones de los
demandantes y las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda por carecer ésta
de fundamento legal y juridico, como se demostrara mas adelante y a lo fargo del proceso
y, por lo mismo, las rechazo de plano.

. a Contesto a continuacion los hechos en el mismo orden en el que estan relacionados en la
demanda.

l. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO, el Dr. Guerrero no tiene ni nunca ha tenido
consultorio en la ciudad de Jamundi, y MUCHO MENOS ES CIERTO que la sefiora
PULGARIN manejara su consultorio debido a que la misma jamas lo ha representado.
Tampoco es cierto que el Dr. Guerrero fuera el médico tratante de la sefiora Ospina, el .
médico tratante como consta en el ingreso de la clinica era el Dr. Paz.

AL HECHO.SEGUNDO: NO ES CIERTO, el DR. Gurrero no fue el' médico tratante y tampoco
fue quien programo la cirugia, la paciente siempre fue valorada por la sefiora Luz
Clemencia Pulgarin y manejada por el Dr. Paz situacién que se puede corroborar a través
de las firmas de las valoraciones y ordenes medicas pre quirdrgicas, en las firmas de las
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notas de ingreso a la clinica Latin Plastica, en las firmas de los consentimientos informados
que firmo la paciente y las ordenes medicas post-operatorias, en las cuales figura la firma
y sello del Dr. Paz.

La participacion del Dr. Guerrero dentro de la atencion a la sefiora ELIZABETH OSPINA
PORTILLA se limita Unicamente a la realizacion del procedimiento quirdrgico denominado
Braqueoplastia el cual habia sido recomendado por {a sefiora Luz Clemencia Pulgarin en el
mes de enero del afio 2012 y aceptado por la paciente. Esta situacion tuvo lugar debido a
que el dia en el que se habia programado la cirugia de la sefiora ELIZABETH (24 de enero
del afio 2012), mi representado se encontraba en la clinica Latin Pastica y la sefiora Luz
Clemencia Pulgarin le solicito al Dr. Guerrero que operara los brazos de la paciente con el
objeto de que se acortaran los tiempos quirurgicos de las cirugias.

Teniendo en cuenta esta solicitud el Dr. Guerrero valora por primera vez a la paciente el
dia 24 de enero del afio 2012, adelanta examen fisico en donde encuentra exceso de piel
en ambos brazos que hacian pertinente el procedimiento que le habian solicitado
realizar, la sefiora ELIZABETH OSPINA acepta que el Dr. Guerrero participe UNICAMENTE
en la realizacién del procedimiento denominado braquioplastia y debido a lo anterior mi
representado hizo parte del equipo quirdrgico, es decir, NUNCA FUE SU MEDICO
TRATANTE, NUNCA RECOMENDG LA REALIZACION DEL PROCEDIMIENTO, NUNCA SE
ENCARGO DE LAS VALORACIONES PREOPERATORIAS, NUNCA SE ENCARGO DE LA
HOSPITALIZACION, NUNCA SE ENCARGO DE DARLE EL ALTA NI TAMPOCO DE REALIZAR U
ORDENAR LOS CONTROLES POSQUIRURGICOS.

Asi las cosas la Unica participacién del Dr. Guerrero dentro de las atenciones que sele
realizaron a la paciente fue UNICAMENTE el procedimiento denominado braquioplastia el
cual consistié en el retiro del exceso de piel de ambos brazos, procedimiento que se
realizé sin ninguna complicacién, y una vez terminado, el Dr. guerreo abandona la sala de
cirugia y deja a la paciente a cargo del Dr. Paz quien aun se encontraba operando.

AL HECHO TERCERO: NO NOS CONSTA, Debido a que mi poderdante no tiene
conocimiento alguno de lo descrito en el presente hecho, no haré referencia alguna al
respecto, por lo que nos atenemos a lo que la parte demandante pruebe dentro del
proceso.pero es necesario resaltar el Dr. Guerrero NO ERA EL MEDICO TRATANTE de la
sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA y por tanto no era el encargado de hospitalizar a la
paciente.

AL HECHO CUARTO: NO NOS CONSTA, Debido a que mi poderdante no tiene
conocimiento alguno de lo descrito en el presente hecho, no haré referencia alguna al
respecto, por lo que nos atenemos a lo que la parte demandante pruebe dentro del
proceso.pero es necesario resaltar el Dr. Guerrero NO ERA EL MEDICO TRATANTE de la
sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA y por tanto no era el encargado de hospitalizar a la
paciente. ‘ :
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AL HECHO QUINTO: NO NOS CONSTA, Debido a que mi poderdante no tiene
conocimiento alguno de lo descrito en el presente hecho, no haré referencia alguna al
respecto, por lo que nos atenemos a lo que la parte demandante pruebe dentro del
proceso. Pero es necesario resaltar el Dr. Guerrero NO ERA EL MEDICO TRATANTE de la
sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA y por tanto no era el encargado de hospitalizar a la
paciente.

AL HECHO SEXTO: NO NOS CONSTA, Debido a que mi poderdante no tiene conocimiento
alguno de lo descrito en el presente hecho, no haré referencia alguna al respecto, por lo
que nos atenemos a lo que la parte demandante pruebe dentro del proceso. Pero es
necesario resaltar el Dr. Guerrero NO ERA EL MEDICO TRATANTE de la sefiora ELIZABETH
OSPINA PORTILLA y por tanto no era el encargado de hospitalizar a |a paciente.

AL HECHO SEPTIMO: NO NOS CONSTA, Debido a que mi poderdante no tiene
conocimiento alguno de lo descrito en el presente hecho, no haré referencia alguna al
respecto, por lo que nos atenemos a lo que la parte demandante pruebe dentro del
proceso. Pero es necesario resaltar el Dr. Guerrero NO ERA EL MEDICO TRATANTE de la
sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA y por tanto no era el encargado de hospitalizar a la
paciente.

AL HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO, son afirmaciones subjetivas que hace el abogado
de la parte demandante.

AL HECHO NOVENQO: NO NOS CONSTA, Debido a gue mi poderdante no tiene
conocimiento alguno de lo descrito en el presente hecho, no haré referencia alguna al
respecto, por lo que nos atenemos a lo que la parte demandante pruebe dentro del
proceso.

AL HECHO DECIMO: No se trata de un hecho sino de apreciaciones subjetivas y sin
fundamentos que hace el demandante. No existe dentro del expediente documento
cientifico alguno que soporte las aseveraciones hechas por la parte actora, por lo cual nos
parece irresponsable de su parte y falto de técnica legal sus comentarios. Pero es
necesario resaltar el Dr. Guerrero NO ERA EL MEDICO TRATANTE de la sefiora ELIZABETH
OSPINA PORTILLA y por tanto no era el encargado de hospitalizar a la paciente.

A LAS DECLARACIONES Y A LAS CONDENAS

Con fundamento en la contestacién de ésta demanda por considerarlas infundadas, por
no existir causa ni obligacién pendiente, nos oponemos a todas y cada una de las
pretensiones y en especial a que se declare responsable al Dr. CARLOS ALBERTO

GUERRERO DUQUE vya que su actuar fue el adecuado, correcto y aceptado por la ciencia
médica actual en su condicion de médico Cirujano Pldstico, habiéndole prestado por su
parte a la paciente la atencidén médica necesaria. Especialmente nos oponemos a:
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1. Nos oponemos a que se declare civilmente responsable al Dr. CARLOS ALBERTO
GUERRERO DUQUE, ya que nunca actud con negligencia y mucho menos actuo con
desconocimiento profesional, dispuso de todo su cuidado y pericia para brindar
una adecuada atencion de la sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA.
|

2. Nos oponemos Respecto a los perjuicios morales o extra patrimoniales, dado que
las pretensiones de la parte demandante son infundadas, improcedentes e
injustificadas, tampoco una discriminacion que permita establecer de donde sale la
cifra solicitada, ya que la jurisprudencia a establecido la necesidad de prueba para
estos y ha fijado parametros para determinar perjuicios inmateriales, ademas son
sumas totalmente excesivas dando a lugar a que se genere de su parte un cobro
de sumas dinerarias que no debe mi representado en consideracién a los hechos
ciertos y la diligencia pericia y cuidado del Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO
DUQUE en respuesta a las condiciones de salud que presentaba la sefiora
ELIZABETH OSPINA PORTILLA.

3. No se acepta el cobro de perjuicios materiales por no haber prueba de ellos y no
existir una discriminacién que permita establecer de donde sale la cifra solicitada,
ya gue la jurisprudencia a establecido la-necesidad de prueba para este tipo de |
perjuicios y ha fijado parametros para establecer el monto del dafio

4. Nos oponemos a la condena en costas que solicita la demandante.

agencias en derecho, por no configurarse los elementos de la responsabilidad civil
en este proceso.

A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

ME OPONGO a toda declaratoria que sefiale responsabilidad personal, solidaria o de
cualquier manera, por los perjuicios que indica el demandante fueron ocasionaos.

\
| 1
5. Serdn los demandantes quienes deberan ser condenados al pago de las costas y
1. A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS

ME OPONGO a las sumas solicitadas por la parte demandante, ademas de ser
desproporcionadas, mi representado no debe verse abocado a cancelar suma de dinero
alguna ante la absolucién del petitum contenido en la demanda debido a la ausencia de
NEXQ CAUSAL y CULPA entre la actuacién del Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERQO DUQUE y
el dafio alegado por la demandante. .
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PERJUICIOS MORALES.

ME OPONGO, de manera acumulada por tratarse de pretensiones de reconocimiento y
pago de presunto dafio moral. ME OPONGO a la suma solicitada por concepto de perjuicio
moral, equivalentes a la suma de $ 68.945.500 para cada demandante atendiendo a que la
reparacién del perjuicio exige que una vez probado, la liquidacién en dinero deba hacerse
dentro de los limites que la jurisprudencia ha establecido para su valoracion.

Por lo anterior teniendo en cuenta que las sumas solicitadas por la parte demandante
ascienden a S 206.836.500 por concepto de dafio moral, es inconsulta vy
desproporcionada tal pretension. Al ser contrarias a los limites jurisprudenciales
pretenden un enriguecimiento sin justa causa sin sustento juridico o probatorio.

Es asi como el limite maximo como compensacion por el perjuicio moral sufrido sugerido
en la justicia ordinaria es de $40.000.000 de pesos en caso de MUERTE.

Respecto a esta pretension de DANO MORAL debe advertirse que en ninguna parte el
demandante da cuenta de tal valoracion, de cémo llega a la determinacién de tal cuantia,
como correlacion el presunto dolor moral a los hechos y a algun perjuicio.

Se pregunta entonces ¢ De dénde salen esas cifras?

La respuesta es de ninguna parte, es una ficcidn, una cifra injustificada. Basta informar
que tampoco existe prueba del nexo causal.

En el presente caso la pretensién de dafio moral carece de los elementos para la
declaratoria de la responsabilidad conforme a las excepciones presentadas. Por lo anterior
teniendo en cuenta que las sumas solicitadas por la parte demandante es inconsulta y
desproporcionada tal pretensién. Al ser contrarias a los limites jurisprudenciales
pretenden un enriquecimiento sin justa causa sin sustento juridico o probatorio.

PERJUICIO POR LOS DANOS A LOS BIENES O DERECHOS CONVENCIONALES Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS.

ME OPONGO, como quiera que la apoderada de la parte demandante sostiene que la
trasgresion del presente prejuicio se concreta en la vulneracién del derecho a la salud por
parte de la entidades demandas, me opongo a que se reconozca la suma total de S
206.836.500 a favor de los demandantes, como quiera que la Sentencia de Unificacidn del
Consejo de Estado consagra expresamente la PROHIBICION de pago doble de dafio o
perjuicio inmaterial: “Ningun dafio o perjuicio_inmaterial podrd ser indemnizado
doblemente!)”: en primer lugar el reconocimiento de este perjuicio privilegia su
compensacion por medio de medidas reparadoras no indemnizatorias y en segundo lugar
solo en casos excepcionales podra establecerse una medida pecuniaria “siempre y cuando
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la indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a_la
salud”, quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional.

De lo anterior se puede colegir que, al reclamar doblemente la indemnizacion de un
perjuicio, esto es dafio a la salud, se pretende un enriquecimiento de sin justa causa por
parte de la sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA el cual no puede ser reconocido.

En segunda medida, en el presente caso tampoco se les ha violado a los familiares de la
paciente los DERECHOS CONVENCIONALES Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOQS toda
vez que_el dafio a la salud solo lo puede solicitar la persona quien alega que recibié el
dafio en su humanidad y nadie mas y por tanto no estan facultados para solicitar una
indemnizacion por esta clase de perjuicio.

PERJUICIO POR DANO A LA SALUD

ME OPONGO de manera acumulada por tratarse de pretensiones de reconocimiento y
pago que hacen parte del presunto PERJUICIO POR LOS DANOS A LOS BIENES O
DERECHOS CONVENCIONALES Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS que ya esta
siendo solicitado por la parte actora dentro de su demanda.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado aclard las dudas sobre el concepto de dafio a la
salud y que se establece como un dafio inmaterial que puede ser exigido y decretado en
casos en que el perjuicio provenga de una lesidn corporal, y por tanto la parte
demandante no solo debe probar que existié un dafio corporal si no que el mismo sea
antijuridico y que no estaba obligada a soportarlo situacion que no se da en el presente
caso y que se demostrara dentro del proceso.

DANO MATERIAL.

DANO EMERGENTE: Solicito que no se tenga en cuenta esta clase de dafio debido a que
no existen dentro del cuerpo de la demanda ningin tipo de soporte que de fe de esta
clase de dafio, de igual forma tampoco es procedente puesto que no existe ningln nexo
causal entre el dafio que alegan los demandantes y las atenciones gue le realizo mi
poderdante a la sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA.

OBJECION A LA ESTIMACION DE LA CUANTIA.

De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 206 del cédigo General del
Proceso, modificado por el articulo 13 de la ley 1743 de 2014, solicito de manera
respetuosa que se condene al demandante a.pagar a favor del CSJ o quien haga sus veces,
por la falta de demostracién de los perjuicios, al 5% del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas :
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En cualquier caso el Juez no podré reconocer suma superior a la estimada en la cuantia,
por cada item. Y el demandante deberd probar todos y cada uno de los perjuicios
pretendidos como indemnizacién en esta demanda. El juramento estimatorio de la
cuantia no es la prueba del perjuicio, sino que sirve Unicamente para determinar la

.cuantia; luego cada perijuicio pretendido se debera probar, so pena de las consecuencias

legales antes anotadas, que se solicitan respetuosamente.
A LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

A.- En lo que se refiere a las pruebas documentales solicito al Despacho sean tenidas en
cuenta en su justo valor probatorio. Ninguna de las pruebas arrimadas por la demandante,
acredita los hechos de Ia demanda, por el contrario demuestran la diligencia, prudencia y
pericia en el actuar del Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE al momento de atender
a la sefiora ELIZABETH QOSPINA PORTILLA,

e El poder no es prueba que acredite nada respecto de los hechos de la demanda.

s La copia de la historia clinica demuestra la diligencia, prudencia y pericia en el
actuar del Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE al momento de atender a la
sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA.

e Me opongo dictamen pericial presentado por la parte demandante debido a que el
presente proceso se estd adelantando bajo la vigencia del Codigo General del
proceso el cual establece en su Art 226 que “No serdn admisibles los dictamenes
periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran
tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

e El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma
del dictamen gue su opinién es independiente y corresponde a su real conviccion
profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

e Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran
los examenes, métodos, experimentos e investigéciones efectuadas, lo mismo que
los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones”.

e Deigual forma si su sefioria le quiere dar un valor probatorio como prueba pericial,
solicito de manera respetuosa se cite al sefior Dario Sanchez para que en audiencia
sea interrogado por el suscrito, con la finalidad de controvertirlo, en caso de ser
tenido como prueba documental, solicito que se cite para la ratificacién del
documento y realizarle preguntas acerca del contenido del mismo.

MEDIOS DE PRUEBA A APORTAR

. Hoja de Vida del Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE.
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e Copia de la Historia Clinica de 1a sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA.

C. DECLARACION DE PARTE ART 165 C.G.P.

Solicito su sefioria se sirva citar al medico especialista Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO
DUQUE, para que rinda declaracion de parte, de conformidad con lo dispuesto 'en los
articulos 165, 191 y 196 del Cddigo General del Proceso y se me permita interrogarlo
sobre los hechos de la demanda y las contestaciones.

D. PRUEBA TESTIMONIAL PRESENCIAL QUIENES POR TENER CONOCIMIENTOS TECNICOS
Y CIENTIFICOS Y ESTAR LATAMENTE CALIFICADOS PODRAN EMITIR CONCEPTOS A LAS
LUCES DEL ARTICULO 220 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PRUEBA QUE SE
LLEVARA A CABO CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS (HISTORIA CLINICA) :

1. Sirvase citar a la Dr. NICOLAS GALLO, como testigo técnico calificado en razén a los
términos y experticia requeridos en este caso por la naturaleza del proceso y la
especialidad del mismo, quien ademds atendié al paciente, para que bajo la
gravedad del juramento se sirva declarar con relacién a los hechos de contestacion
de la demanda. Quien podra ser citado en el Centro Medico Imbanaco, Cali, Valle
del Cauca. '

2. Sirvase citar al Dr. JUAN CARLOS DIAZ MORENOQ, como testigo técnico calificado en
“razén a los términos y experticia requeridos en este caso por la naturaleza del
proceso ¥ la especialidad del mismo, quien ademas atendio al paciente, para que
bajo la gravedad del juramento se sirva declarar con relacion a los hechos de
contestacion de la demanda.

3. Sirvase citar a la Dra. CLAUDIA LUCIA FERNANDEZ, como testigo, quien para la
fecha de los hechos ostentaba el cargo de gerente de la clinica Latin Plastica.

E. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sefior juez, se sirva citar a'la demandante y a todos los DEMANDAQS, para que
rindan INTERROGATORIO DE PARTE que formularé en la oportunidad procesal oportuna,
en la audiencia, en sobre cerrado o abierto.
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DICTAMEN DE PARTE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo articulos 227 y siguientes del Cédigo
General del proceso, me permito manifestarle su sefioria, que pretendemos aportar al
proceso DICTAMEN PERICIAL DE PARTE, que sera emitido por MEDICO ESPECIALISTA EN
CIRUGIA PLASTICA, para lo cual, es insuficiente el termino para contestar la demanda para
aportar dicho DICTAMEN.

De acuerdo con lo anterior, SOLICITO a su sefioria concederme un tiempo prudencial que
en ningun caso podrd ser inferior a diez (10} dias, para aportar el DICTAMEN PERICIAL DE
PARTE que serd emitido por MEDICO ESPECIALISTA EN CIRUGIA PLASTICA, de
conformidad con las normas que regulan dicha prueba.

Me permito copiar el articulo 227 del Codigo General del Proceso que permite lo
solicitado:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y deberd_aportarlo. déntroxdel
término que el juez conceda, que en_ningun caso podrd ser inferior a dieZ’ﬁO} dias;fn

este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y tercé@gan
colaborar con la prdctica de la prueba. (subrayas y negrillas son mias).
El dictamen deberd ser emitido por institucion o profesional especializado™

EXCEPCIONES DE FONDO

Dando respuesta frente al concepto de violacién nos oponemos rotundamente a todas y
cada una de las conclusiones en que fundamenta la parte actora la violacién pretendiendo
edificarla sobre una. RESPONSABILIDAD CIVIL por la atencién médica prestada por el
Doctor CARLOS ALBERTO GUERRERQO DUQUE, por cuanto la prueba aportada y la que se
pretende hacer valer en ninglin momento compromete por accién o por omision la
conducta profesional de este en lo que respecta a su atencidn de la SENORA ELIZABETH
OSPINA PORTILLA. :

Maxime que no existe nexo causal entre la atencién brindada por mi representado y el
dafo que alegan los hoy demandantes.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LAS EXCEPCIONES.

a. En la atencién de la SENORA ELIZABETH OSPINA PORTILLA, los actos médicos
desplegados por mi poderdante fueron adecuados, oportunos, pertinentes y
diligentes, tal como consta en los documentos que forman parte integral de
Historia Clinica de la paciente.
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. El Dr. GILDARDO PEREZ MEDINA valord a la paciente por primera vez el dia 24 de
enero del afio 2012, en donde adelanta examen fisico en el que encuentra exceso
de piel en ambos brazos

La participacion del Dr. Guerrero dentro de la atencion a la sefiora ELIZABETH
OSPINA PORTILLA se limita unicamente a la realizacion del procedimiento
quirtrgico denominado Bragueoplastia el cual habia sido recomendado por la
sefiora Luz Clemencia Pulgarin en el mes de enero del afio 2012 y aceptado por la
paciente.

. Esta situacién tuvo lugar debido a que el dia en el que se habia programado la
cirugia de la sefiora ELIZABETH (24 de enero del afio 2012}, mi representado se
encontraba en la clinica Latin Pastica y la sefiora Luz Clemencia Pulgarin le solicito
al Dr. Guerrero que operara los brazos de la paciente con el objeto de que se
acortaran los tiempos quirdrgicos de las cirugias.

. Asi las cosas, el Dr. Guerrero participo UNICAMENTE en la realizacion del
procedimiento denominado braquioplastia y debido a lo anterior mi representado
hizo parte del equipo quirdrgico, es decir, NUNCA FUE SU MEDICO TRATANTE,
NUNCA RECOMENDO LA REALIZACION DEL PROCEDIMIENTO, NUNCA SE
ENCARGO DE LAS VALORACIONES PREOPERATORIAS, NUNCA SE ENCARGO DE LA
HOSPITALIZACION, NUNCA SE ENCARGO DE DARLE EL ALTA NI TAMPOCO DE
REALIZAR U ORDENAR LOS CONTROLES POSQUIRURGICOS.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que no existe NEGLIGENCIA IMPRUDENCIA
O IMPERICIA Y MUCHO MENOS NEXO CAUSAL dentro de la atencion realizada
por el Dr. Guerrero y el dafio que hoy alega la demandante, asi mismo el Dr.
Guerrero MEDINA actué de manera diligente, prudente y perita en el caso que
nos ocupa, por lo que deberd despacharse de manera negativa la primera
pretensién de la demanda y por ende lo mismo debe suceder con el resto de
solicitudes de la actora; El Dr. Guerrero, NO DEBE SER DECLARADO RESPONSABLE
por los dafios y perjuicios materiales, morales, supuestamente causados a la
demandante.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

No existe relacién de causalidad entre el dafio que hoy se alega y las intervenciones
meédicas del Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE,

E} profesor Javier Tamayo Jaramillo en su obra “Responsabilidad Civil” al referirse al nexo
causal afirma: “Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el
dafio, se han ideado varias teorias; las mds importantes son: a) la teoria de la equivalencia
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de las condiciones y b) la teoria de la causalidad adecuada. De acuerdo con fa primera,
todas las causas que contribuyeron a la produccion del dafio se consideran, desde el punto
de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detrds de cualquiera de esas
causas, deben responder; A esta teoria se le rechaza por su inaplicabilidad practica pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitirio absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada teoria de la causalidad
adecuada, seqgun la cual no todos los fenémenos que contribuyeron a la produccién del
dafio tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que
solamente causo el dafio aquel o aquellos fendmenos que normalmente debieron haberlo
producido; esta teoria permite romper el vincufo de causalidad en tal forma, que solo la
causa relevante es la que ha podido producir el dafio”

Sobre este mismo tema, se pronuncia el Doctrinante Héctor Patifio, quien afirma que: “..
fo que pretendemos con el tema del andlisis de causalidad es determinar quién o qué
persona de quien solicito la indemnizacion en verdad causo el dafio”. Partiendo de lo
anterior y contextualizados en la responsabilidad medica, es posible afirmar que quien
pretende la imputacion, debe demostrar que el dafio alegado por el paciente se presenté
como un resultado de la conducta, accidn u omisidn del profesional de la salud
demandado, para lo cual debe establecer una conexién necesaria entre una conducta y un
dafio.

De lo anterior se colige, que las atenciones realizadas por el Dr. CARLOS ALBERTO
GUERRERO DUQUE cumplieron con todos los protocolos y guias de manejo que
establecen la Lex Artis teniendo en cuenta que participo UNICAMENTE en la realizacion
del procedimiento denominado braquioplastia y por tanto NUNCA FUE EL MEDICO
TRATANTE, NUNCA RECOMENDO LA REALIZACION DEL PROCEDIMIENTO, NUNCA SE
ENCARGO DE LAS VALORACIONES PREOPERATORIAS, NUNCA SE ENCARGO DE LA
HOSPITALIZACION, NUNCA SE ENCARGO DE DARLE EL ALTA NI TAMPOCO DE REALIZAR U
ORDENAR LOS CONTROLES POSQUIRURGICOS.

De lo anterior, surge la imposibilidad de una sentencia condenatoria en contra del Dr.
CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE, toda vez, que no existe nexo causal requisito sin el
cual no se puede endilgar responsabilidad civil.

EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS.

Cuando las acciones civiles o administrativas buscan el resarcimiento de perjuicios estos
no pueden solicitarse excesivamente, pues podrian constituirse en fuente de
enriguecimiento ilicito para quienes los solicitan.

Carrera 37 No. 582 - 55
Cali, valie del Cauca
Mébwvil: 310-8838681 Oficina: (2) 524 0655 Ext. 107
Lg.aguirre@scare.0rg.co

-

o O



LUIS GUILLERMC AGUIRRE MOLINA

ABOGADO

RESPONSABILIDAD CIVIL - RESPONSABILIDAD MEDICA

AVENIDA 4 NORTE 7N-46 TLOCAL 335 YOFFICE CENTRO DE NEGOCIOS
5240655 EXT 110- 3108838681

CALI - COLOMBIA

EXCEPCION POR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE MEDIO

La sefiora LORENA ANGARITA, fue atendida y valorada por el profesional de la medicina el
Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE, dentro de protocolos y lineamientos que la
LEX ARTIS le exige para éste tipo de casos. )

Y es que el médico contrae frente al paciente una obligacion de medio y no de resultado
consistente en la aplicacion de su saber y de su proceder, a favor de la salud del enfermo,
ya que estd obligado a practicar una conducta diligente que normal y ordinariamente
pueda alcanzar o colaborar con la curacién, sin que ello llegare a significar que deba
asumir la responsabilidad por la ausencia de éxito en el tratamiento o la aparicion de otra
dolencia posterior que era desconocida para el médico tratante o la ocurrencia de algin
tipo de complicacion propia del procedimiento, el cual desplegd toda su voluntad,
experiencia y conocimientos médicos, clinicos y cientificos en la atencion brindada a la
paciente.

Bastenos traer a colacion esta cita jurisprudencial que sirve de soporte juridico a nuestro
planteamiento técnico:

“ ..Considerar que la obligacién médica es una obligacién de resultado, desconociendo su
naturaleza, seria tanto como aplicar la responsabilidad objetiva en éste campo, lo cual no
es de recibo, pues resulta claro que en ésta materia el riesgo que representa el
tratamiento lo asume el paciente y es el quién debe soportar las consecuencias, cuando
ellas no puedan imputarse a un comportamiento irregular de la entidad” (Sentencia de
agosto 24 de 1998. Expediente 11.833. Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Carrillo
Ballesteros)

El Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE fue diligente prudente y perito en su actuar
respecto de {a atencion que brindo a la sefiora ELIZABETH OSPINA PORTILLA, brindando

toda su pericia y conocimiento.

EXONERACION DEL MEDICO POR ESTAR PROBADO QUE EMPLEO LA DEBIDA DILIGENCIA
Y CUIDADO.

Por cuanto el objeto de la obligacién EI Dr. CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE como
medico, es que su conducta se desarrolle dentro de los lineamientos que la técnica
médico cientifica acepta y recomienda para la condicidn que presentaba la paciente El Dr.
CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE actud cuidadosa y diligentemente al emplear toda
su experiencia y conocimientos médicos, clinicos y cientificos en la atencion brindada a la
paciente. - .
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INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE
LA CULPA.

No se configura la culpa en ninguna de sus formas. No hubo IMPERICIA, ya que El Dr.
CARLOS ALBERTO GUERRERO DUQUE lo respalda no solo su experiencia, sino que su
idoneidad aparece comprobada por tratarse de Médico especialista en CIRUGIA PLASTICA,
y su practica esta certificada por diversas instituciones médicas de reconocimiento legal,
quienes aceptan y recomiendan su labor.

No hubo NEGLIGENCIA, ya que aplicd los conocimientos médicos cientificos indicados y lo
hizo en forma adecuada y oportuna, sin que se hubiera dado en ningin momento
descuido u omisién en la atencién brindada a la paciente. Y mucho menos se dio
IMPRUDENCIA, pues dispuso de los medios adecuados para la consecucién de su fin como
lo fue cumplir con los protocolos establecidos para el manejo del cuadro clinico que
presentaba la paciente.

LA INNOMINADA

Me refiero con ello a cualquier hecho 6 derecho a favor de mi mandante que resultaren
probado dentro del proceso y al cual me referiré en los Alegatos de Conclusion.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la que obra en el proceso y yo la recibiré en mi oficina ubicada en la
Avenida 4 norte .7N-46 local 335 Yoffice Centro de Negocios de la ciudad de Cali y
personalmente en la Secretaria de su Despacho.

ANEXOS

Los documentos citados como prueba.

Del sefior Juez, Atentamente,

‘ fMO AGUIRRE MOLINA

/C’c No 1.047.390.082
T.P. No. 189.086 del C.S. de la J.
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TRASLADO
((ART. 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -, -

1

.,POR EL TERMINO DE UM‘O (OD} DIAS HABILES DE CONFORMIDAD CON EL

ARTICULOE‘ﬁa DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE FUA EN TRASLADO LAS

EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA (folios 157 y

ss) A TRAVES DE SU APODERADO JUDICIAL DENTRO DEL PRESENTE PROCESO

VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA ADELANTADO POR ELIZABTH OSPINA .

PORTLLA Y OTROS contra - SOCIEDAD LATIN PLASTICA SAS EN LIQUIDACION

* HAROLD OSWALDO PAZ MATABANCHOY y CARLOS ALBERTO GUERRERO'DUQUE. -

/

SE FIJA EN LISTA POR UN DIA, Y CORRE A PARTIR DE LAS 08: 00 A. M. DEL DiA

DEL MES DE_ -, SR TERMINA A LAS 05:00 P. M. DEL DIA | ‘ __DEL
MESDE_____ DEL ANO QUE AVANZA. - ' ;

SANTIAGO DE CALL "

" LA SECRETARIA

~

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO ..

2
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~ Santiago de Cali, julio 08 de 2020

Sefiores,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
El Sefior Juez Doctor Ramiro Elias Polo Crispino
E.S.D.

Ref .- EJECUTIVO de JANETH ESCOBAR ORTIZ y YAMILETH ESCOBAR
ORTIZ en contra de LINEAS PANORAMA S.A. / JUAN ALEJANDRO
GIRALDO RAMIREZ v WILLIAM ELIECER CHILATRA MENDOZA

EJECUCION ACTUAL POR CONDENA PRONUNCIADA EN ORDINARIIO DE MAYOR
CUANTIA~—JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO PE CALI—RADICADO No.
2008—00500

Rad. - 760013103004—2017-00104}—00 - B

Actuacién. - JUAN ALEJANDRO GIRALDO RAMIREZ, codemandado, formula

recurso_de reposicién v subsidiario de apelacién para gue sea
revocado el auto interlocutgorio No. 267 del 13 de marzo de

2020, notificado el 03 de julio de 2020

Dentro del respectivo término de ejecutoria y con la consideracion habitual,
ante el Sefior Juez acude FRANCISCO J. MARTINEZ, abogado identificado con
la CC. No. 7.528.885 yla TP. No. 43.375 del CS]., actuando aqui en condicion
de apoderado especial del codemandado JUAN ALEJANDRO GIRALDO
RAMIREZ, para formular recurso ordinario de reposicion y subsidiario de
apelacion para que sea revocado el auto interlocutorio No. 267 del 13 de

" marzo de 2020, notificado el 03 de julio de 2020, de conformidad con los

siguientes recuento y valoraciones:

La providencia recurrida

Mediante €l auto interlocutorio No. 267 del 13 de marzo de 2020, notificado
por estados el 03 de julio de 2020, el juzgado de la causa dispuso negar la
oportuna solicitud del apoderado infrascrito para que se declarara la
terminacion del proceso de la referencia por haber ocurrido la hipétesis
prevista en el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., esto es, porque la
ejecucion que para el pago de la condena contenida en Sentencia No. 048
dictada el 03 de agosto de 2015 por el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALIl, en Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil
Extracontractual, permanecié INACTIVA en la secretaria del despacho,
porquie no se solicitd o se realizé ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
nltima notificacion, correspondiendo al Despacho decretar la terminacion
del proceso referenciado por desistimiento tacito

MWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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Expresion de las razones que sustentan los presentes recursos

1.- Lanegativa del Despacho contenida en ¢l auto que ahora se recurre se
justificé porque el proceso en cuestién “(...) no ha permanecido
inactivo en secretaria como lo exige la referida norma, sino en el
Despacho a la espera de resolver recurso de.reposicion que, contra el
auto de mandamiento de pago, fuera interpuesto con anterioridad por
la apoderada principal del mismo demandado.”

2.- No existe evidencia en el expediente que contiene la actuacién de la
referencia “informe secretarial” que indique que &l expediente hubiera
pasado de la secretaria del juzgado al despacho del sefior juez para
resolver el recurso de reposiciéon indicado por en el auto recurrido,
resultando por el contrario que el expediente se mantuvo en secretaria
desde 30 de noviembre de 2018, fecha en la cual el sefior Juez ordend
que: “(...) por secretaria fijese en lista de traslado el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto de mandamiento de pago
proferido en este asunto (...)" <En el mismo dia 30 de noviembre de 2018 se fij6

' el mencionado recurso de reposicion en lista de traslado por los tres dias de ley, tal como se
. expone en la imagen que a escaner se copia ulteriormente>, hasta el 13 de marzo
de 2020, fecha en la cual el Despacho resolvié nuestra solicitud de

declaratoria de desistimiento tacito y tomé otras decisiones.

Il

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALX
FIJACION EN LISTA DE TRASLADO No. _S <5

De conformidad con lo prescrito por el articulo 110 del C. G. P., en armonia
con el articulo 319 ibidem, en la fecha slendo tas 8:00 a.m. y por el término
de un (01} dia, se fija en lista de tasiado el recurso de reposicion formulado
por la parte demandada; Juan Alejandro Giraldo Ramirez y visible a folio 55
{Cuad. No. 1) contra el auto fechado el 25 de mavo de 2017 (f. <40).
Términoc de traslado tres (03) dias.

Término de fijacién _ 2, de noviembre de 2018, término de traslado

W&_&w
. - cali, 2.2 de noviembre de 2018
La secretaria, . )
~
. .
5\ DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Solicitud de revocatoria

W RAMATUDICTIAL. GOV.CO
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explicado, en efecto, el expediente que contiene las presentes diligeNcias

-permanecid “(...) inactivo en.la secretaria del despacho, porque no se solicita ©
" realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o- Unica

instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
- diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion -

por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo..(...)” —resaltas,
subrayas y letras reducidas no hacen parte de la norma transcrita—, es por lo que,
con la mayor consideracién, solicito al juzgado se digne revocar el auto
recurrido y en su lugar disponga la declaratoria judicial de terminacion por
desistimiento en los términos regulados por el namero 2 del articulo 317 del

.Codigo General del Proceso: Dice ala letra el articulo 317 del C. G P.:

- ) - '

“Articulo 317. Desistimiento tacito.
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: S

A0 f

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualqmera de
. sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no
se solicita o realiza ninguna dctuacién durante el plazo de un (1) afic en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima
notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacién, apeticion de parte o de
.oficio; se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena én-costas o perjuicios

a cargo de las partes. (..:).” —resaltas, subrayas y letras reducidas no hacen parte de -

la norma tran:‘scrita—

En subsidio y con los mlsmos argumentos de sustentacion que quedaron
expuestos, APELO. . .

o e e s N wer o

= WA
- 1705 S | )
FRANCISCO MARTINEZ -

CC. No.'7.528.885 - R .
TP. No. 43.375 CSJ. - . .

v

~Por lo anteriormente expuesto y'porciue como lo he dejado,probado y

.




FIJACION EN LISTA DE TRASLADO No.
\'RAD. 04-2017-00021-00 -

-

De conformldad corr lo prescnto por el artlculo 110 del C. G, del

‘Proceso en armonia con el artlculo 319 ibidem, en la.fecha siendo las
8:00 a.m. y por el término de un (01) dia, se f|]a en Ilsta de traslado el

recurso de feposicion formulado por el apoderado judicial de la parte

demandada y visible-a folios 146 y ss.contra el auto No. 267 de fecha
13 de marzo de 2020 (F. 141). Término de 'trasl'ado:tres.(03) dias.

Cali, - )

N N 4
. - La secretaria,

" DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

AW RAMAJUDICIAL , GOV.CO
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FERNANDO AREVALO MONCA-__
ABOGADO

SeRor
Juez Cuarto Ciwl del Circuito de Cali.
E. S. D.

Referencia: Demanda Verbal de Simulacion.
Demandante: Andrés Felipe Varona Araujo.
Demandado: Cerbo Ltda y otros.

Radicacion No 2017-00155-00

Fernando Arévalo Moncada, mayor de edad y vecino de la
ciudad de Cali, departamento del valle del Cauca,
identificado con la cédula de ciudadania No 10.482.566
expedida en Santander Cauca, abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional No 144.496 C.S.J. Actuando
en el presente proceso como apoderado judicial de la
sociedad denominada Cerbo Lltda, con domicilio en la
ciudad de Cadli, Departfamento del Valle del Cauca,
Identificada con el Nit 900.251.909.0. En ejercicio del poder a
mi conferido por la sefiora representante legal de la
sociedad, sehfora Claudia Massiel Bolafios Espana,
identificada con la cédula de ciudadania No 66.949.109, a
usted respefuosamente manifiesto que dentro del término
del traslado presento egsgmqgﬁgones previas de conformidad a
los términos del Articulo TOO del Codigo General del Proceso
las cuales hago consistir de la siguiente forma:

De acuverdo al Numeral 6° del Articulo 100 del Cédigo
General del proceso, Bl demandado, no ha demostrado la
calidad en que actda. El sefior Andrés Felipe Varona Araujo,
presenta demanda de simulacién contra Cerbo Ltdaq,
Operaciones y Servicios de Combustibles S.A.S, Organizacién
Terpel S.A, aofirmando que con esta demanda se le debe
proteger sus derechos como acreedor de la sociedad Cerbo
Ltda, pero no ha presentado prueba sumaria, que demuestre
la existencia de un contrato laboral y sus consecuencias
juridicas, situacién que no es posible demostrar porque dicha

- relacién no existio, y no existe tal contrato, mucho menos

dectaracion judicial. No basta con que el demandante haya
manifestado que hay una demanda laboral, porque esta
apenas estd en curso, y se necesita gue el juez laboral
declare que existié un contrato de trabajo entre Cerbo Ltda,
y Andrés Felipe Varona Araujo.

/o
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FERNANDO AREVALO MONCADA
ABOGADO

Y debe de prosperar esta accién, porque de igual forma
sumariamente no se ha demostrado que se halla celebrado
un confrato mercantit entre Cerbo vy las otras demandadas,
razon mas que suficiente para desestimar los cargos
propuestos por el actor, al no haber una justificacién legal de
la causa que tiene para promover demanda de simulacidn.

Hay unos requisitos que se deben de observar para que la
demanda de simulacidn pueda ser objeto de litigio y son los
siguientes:

Legitimacién en la causa: Esta accién puede ser ejercida por
cualquier acreedor de quien celebré el negocio ficticio, que
tuviese dicha calidad al momento en que esto se realizd.

2.- Interés para obrar: Para invocar esta accién por el
acreedor, es necesario: @) que este sea parte en unarelacion
juridica anterior en la que participe el deudor que realiza un
acto dispositivo, que afecta adversamente su solvencia y b)

que tenga interés en que el acto oculto sea revelado para

reintegrar la prenda general que es garantia de su crédito.
Por lo anterior quien invoque la accidn de simulacién debe
demostrar que con dicha simulacidn se le estd causando un
perjuicio.

No hay un acto oculto, porque la cancelacidon del
establecimiento de comercio EDS LOS ANDES, se hizo ante la
camara de comercio de Cdli, entidad que registra los actos
mercantiles que estén ajustados a derecho, y porque el
negocio que supuestamente es oculto dicho por Ia
demandante, entre Detecto de Colombia Ltda, vy
Organizacion Terpel S.A, estd contenido en la Escritura
Publica No 00965 del 30 de Marzo del aio 2016, de la Notaria
16 de Bogotd, y que conté con el Aval de la
Superintendencia de Industria y Comercio segun resolucion
No 11081 del 2016, Copias que gporte como prueba
documental en la contestacién de la demanda.

El numeral 6° del Articulo 100 del Codigo General del Proceso,
es el que se qgjusta a la excepcidn que estoy proponiendo,
porque el demandante no ha presentado prueba de la
calidad en gue actda en esta demanda. Por esta razdn se
debe dar aplicacién alo dispuesto en el Articulo 101 Numeral
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TRASLADO |
(ART. 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

/" POR EL TERMINO DE:TRES (03) DIAS HABILES "DE CONFORMIDAD CON EL

ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FI/A EN TRASLADO LA '

EXCEPCION PREVIA PROPUESTA POR EL DEMANDADO CERBO LTDA. A TRAVES
DE SU APODERADO JUDICIAL, DENTRO 'DEL PRESENTE PROCESO VERBAL DE.
SIMULACION ADELANTADO POR ANDRES FELIPE BARONA ARAUJO CONTRA
CERBO LTDA,, OPERACIONES Y SERVICIOS DE COMBUSTIBLES SAS MASSER SAS.,

yORGANIZACION TERPELSA ' e

-
Y

- . SE FUA EN LISTA POR UN DIA; Y CORRE A PARTIR DE LAS 07:00 A. M. DEL DiA
. lrg"’ DEL MES DE [2| .Y TERMINA A LAS 04: 00 P. M. DEL DIA 14 \DEL
ag.‘ ~ MES DEDIC C DEL ARO QUE AVANZA '

SANTIAGO DE cALL Dic . 9 [2020 N

LA SECRETARIA |

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO . L

AW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO




" obligaciones con sus acreedores.
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Santiago de Cali, 11" de Agostc del 2017

Senores: o _
JUIGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO ‘ LI T s Tehi
La ciudad ‘
@cm_@b/[,c%
Demandante: ANDRES FELIPE VARONA ARAUJO
Demandados: CERBQO LTDA, OPERACIONES Y SERViCIQS DE COMBUSTIBLES
‘ $.AS. Y con citacion del ORGANIZACION TERPEL S.A.
Radicado: 7600131050300420170015500 .

MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, identificada con cédula de ciudadania No.

34.531.982 de Popayan y T.P. No. 116.154 del C.S. de la'J: encontrdndome dentro

del término me permito redlizar |a con‘resfocmn a la: ca‘rocmn_“_que redliza el

apoderado judicial de la parte demaaaRTE 1o ORGANITACION IEEPEL S.A.
e

HECHOS
SOBRE EL NEGOCIO JURIDICO

FRENTE AL HECHO 1% NO NOS CONSTA, que e! establecimiento de comercio EDS
los ANDRES sea el Unico activo de la empresa CERBO LTDA y garantia de sus

SATOINIEY

FRENTE AL HECHO 2°: NO NOS CONSTA, que la sefiora cé'LjAu"Dl_A MASSIEL BOLANOS
ESPANA, en su calidad de suplente de CERBO LTDA, en’ éli‘mes de abril del 2016
canceld la matricula mercantil del aludido esfoblemmlenfo dé comercio EDS LOS
ANDES

FRENTE AL HECHO 3° NO NOS CONSTA, la inscripcion del establecimiento de
comercio en la Camara de Comercio "EDS LOS ANDES GNV™

FRENTE AL HECHO 4° NO NOS CONSTA, lo manifestado en que coexistieron
matriculados durante el interregno del 16 de Abril dei 2016 y el 10 de Junio del
mismo afio los establecimientos de Comercio EDS LOS ANDES y EDS LOS ANDES
GNV, en la misma direccién y con la misma actividad, el priméro perteneciente a
CERBO LTDA y el segundo a OPERACIONES Y SERVICIOS DE COMBUSTIBLES S.AS.

FRENTE AL HECHO 5° NO NOS CONSTA, el registro el establecimiento de
comercio de EDS LOS ANDES GNV, por la empreso de OPERACIONES DE
SERVICIOS COMBUSTIBLES S.A LS. : . :

FRENTE AL HECHO 6% NO NOS CONSTA, es una oprec:ocr rj del apoderado judicial
de la parte demandante, razén por la cual deberd proborse dentro del litigio del
proceso.

FRENTE AL HECHO 7°: NO NOS CONSTA, es una oprecioc,iﬁ'gn.del apoderado judicial
de la parte demandante, razdn por ta cual deberd probarse dentro del litigio del
proceso. :
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FRENTE AL HECHO 8°: NO NOS CONSTA, es una imerpre’rocién y apreciaciéon del
apoderado judicial de la parte demandante, respecto al negocio juridico.

SOBRE LA FIRMA CERBO LTDA:

FRENTE AL HECHO 9% ES CIERTO, segUn consta en certificado de existencia y
representacion legal de la Sociedad Ltda. CERBO, expedtdo por la Cédmarc de
Comercio de Cali el 6 de Mayo del 2017 (Folio 15), en el cual se evidencia que el
capital estd divido en 200.000 cuotas de valor nominal. $1.000 cada una,
gistribuidos ‘entre  CARLOS ANDRES CERTUCHE VICTORIA con cédula de
ciudadania No. 6104408 vy CLAUD!A MASSIEL BOLANOS: ESPANA con cédula de
civdodania No. 66947109.

FRENTE AL HECHO 10% NO NOS CONSTA, sin embargo existe a folio 17 de la
demanda certificade de de defuncidon dei sefior CARLOS\ ANDRES CERTUCHE

VICTORIA [QEP.D.).

FRENTE AL HECHO 11% NO NOS CONSTA, que la sociedad CERBO LIDA haya
registrado el acta de juntas No. 011 del 5 de Abril del 2016.

FRENTE AL HECHQ 12°: NO ES UN HECHO, es una oprecmaon normativa del
ODOderOdOJUdICEO| de ia parte demandante. P ‘g!i-‘:i

FRENTE AL HECHO 13% NO NOS CONSTA, es una ln’rerpre’roaon y apreciacion del
apoderado judicial de la parte demandante, respecfo ol negoomundmo

SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

FRENTE AL HECHO 14° NO ES CIERTO, por cuanto en el Certificado de Tradicion
Matricula Inmobiliaria No. 370-762389 del 24 de Mayo del 2017, se habla de un lote
de terreno.

FRENTE AL HECHO 15: ES PARCIALMENTE CIERTO, respec’rd’él""hegocio juridico de
constitucion de usufructo por valor de 7,200.000.000 escra’ruro pUblica 0965 det 30
de Marzo del 201 6.

En cuanto a lo manifestado en el segundo porqg‘wo‘f“-__. del hecho es una
apreciacidén que redliza el apoderado judicial de la por’re demcndome

FRENTE AL HECHO 146°: NO NOS CONSTA, lo monlfes’rcdo por €l opoderodo judicial. -

LEGITIMACION EN EL DEMANDANTE

FRENTE AL HECHO 17° NO NOS CONSTA, que enfre el demandante y el sefior
ANDRES FELIPE VARONA ARAUJO y el sefior CARLOS ANDRES CERTUCHE VICTORIA
(Q.E.P.D.), se celebrd un contrato verbal a término indefinido. -

FRENTE AL HECHO 18: NO NOS CONSTA, el incumpfimiéh‘.fdnde las obligaciones
laborales por parte de _Io seniora CLAUDIA MASSIEL BOLA&‘OS' ESPANA en calidad
de cdnyuge del fallido y asociado en la denominada so; '_Qdod CERBO LTDA.,




FRENTE AL HECHO 19° NO NOS CONSTA, es un hecho que debero ser procbado
deniro del Litigio.

OPOSICION A LAS PRETEN5|ON§-S.K

En representacion de la ORGANIZACION TERPEL S.A., me opongo a todas y cada
una de Ias pre‘renmones formuladas en el escrito de démanda respecto de la
simulacioén en la existencia del negocio juridico de constitucion de usufructo en el
inmueble ubicado en el Lote de Terreno NUmero 1 ubicado en el municipio de
Cali, departamento del Valle del Cauca como sigue: . '

€l contrato de usufructo realizado mediante escritura PUblica No. 00965 del 30 de
Marzo del 2016 corrida en la Notaria 16 de Bogotd .entre mi representada y
DETECTO DE COLOMBIA LTDA es legal puesto que se ha seguido con todos los
requisitos y formalidades de ley, vy la voluntad reai de Ios porfes es igual .a la
voluntad expresada en el documento. AL

La Escritura Publica No. 00965 del 30 de Morzo del 2016 corndc: en la Notaria. 146
de Bogotd es una manifestacién real de los querido y paciodo entre las partes.

WA
En el negocio juridico redlizado y que se encuentrai:en -ejecucién por mi
poderdante puede evidenciarse la actividad comercial real que se ejecuta y que
se pactod:

1- Se realizd una modificacién, remodelacion, para una estacién de servicio
automotriz con zonas complementarias delicadas o  almacenamiento vy
distribucion  {liguidos  y/o gaseosos), lubricantes relacionados directa ©
indirectamente con el objeto sociai de mirepresentada.

2.- La usufructuante adguirid el inmueble mediante coﬁﬁb‘rz‘é'\iénfq en ejercicio de
la opcién de compra celebrada con la sociedad LEASING BANCOLOMBIA S.A.
compahia de financiamiento, mediante Escritura Publica ‘No. 492 del 17 de

Febrero de 2015, otorgada en la notaria 3 de la Oud@:d e Cal: e inscrita en la
oficina de ms’rrumenfos publicos. i :

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS i

En caso de presemorse sentencia abscelutoria, solicito se condene en costas a la
parte actora.

HECHOS FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

Sentencia T-751 04

."4.3 Establecido lo anterior, la Sala aborda el estudio del derecho de usufructo.
Este del que en el caso sub examine gozaba la sefiora, Sonlo Velilla de Barcha, es
un derecho real que consiste en la facultad de gozar de uno cosa con cargo de
conservar sy forma y sustancia, y que supone necesonamenfe dos derechos
coexistentes: el del nudo propietario y el del Usufrucfuono' Es por elio que se ha
considerado que este derecho real es una desmembrcxc;on de la propiedad,
dado que el nudo propietaric, de los tres atributos cios:cos del dominio {utendi,
fruendi y abutendij, sélo conserva el de disposicion (dbutendi); mientras que el

' Arts. 823 y 824 del Cédigo Civil.



usufructuario defenta los de uso de la cosa (usus} y d‘c_’—:}!ﬁ_cj_:’ddu'isicic’)n de los frufos
(fruendi). ' )

Ahora bien, de la coexistencia de los derechos del nudo propietario y el
usufructuario, se infiere que la calidad de este ditimo es incompatible con fa de
poseedor. La Ley establece que para que exista posesion, es necesario que haya
tenencia de la cosa con animo de sefor o dueno (art. 762 del Codigo Civill. En
relacién con ello, la doctina ha seficlado el animus dommr como aquel gue

_caracteriza la posesion y que consiste en la mfencron "del poseedor de

comportarse como duefio y amo del bien que ostentaq, Por el contrario, la mera
tenencia genera ofra conducta, en la que la persona reconoce la existencia de
un duefio distinto de él. Asi pues, la institucion del usufrucfo implica de manera
intrinseca el reconocimiento de la propiedad gjena y descorto de plano el animus
domini necesario para la posesion. Dicho enunciado es_ ecogjdo con claridad en
el articulo 775 del Codigo Cfvu' que sefala que el usufrucfucmo es mero tenedor.

No obstante, el mero tenedor de la cosa, en el caso dado el usufructuario, puede
mudar su condicion en la de poseedor. Ello cuando opero la lfamada interversion
o inversion del titulo; es decir, cuando el tenedor se rebela expresa y
publicamente confra el derecho del propiefario ¢ confra la posicién “del
poseedor, desconociendo la calidad de sefor de éstos y empezondo una nueva
etapa de serorio en su propio nombre? De forma- concordonfe con effo, el
articulo 777 del Cédigo Civil prescribe que el mero fronscurso def tiempo no muda
la mera tenencia en posesion. :

4.4 El articulo 978 del Cdodigo Civil indica que el usufruét or{o el usuario y el que
fiene derecho de habitaciéon (todos ellos meros tenedores"fde la cosa), pueden
instaurar acciones posescrias ‘dirigidas a conservar o: re .uperor el goce de sus
respectivos derechos”, aun contra el propietario mismd. Esta. ‘disposicion guarda
concordancia con la parte final del articulo 972 eiusdem que indica que dichas
acciones tienen por objeto conservar o recuperar la posesién de bienes raices, "o
de derechos reales constituidos sobre ellos”, asi como con la teoria ariba
explicada de la cuasipesesion. Asi, el usufructuario podid cofservar o recuperar a
fravés de un proceso posesorio, no la posesion [que ‘no tiene] del bien, sino la
“posesion” de su derecho de usufructo, que equf\?ofe al ejercicio de este
derecho. En este sentido es esclarecedor el siguiente- poso;e de una Sentencia
dictada porla Corte Suprema de Justicia en su Sala de Cosoc:on Civil:

"Si bien es cierfo que el usufructo constituye uri derecho real cuya
fitularidad corresponde al usufructuario (C.C arts. 665ty 670) y que este
puede promover acciones posesorias en defensqa. de, s derecho (C.C.
arf. 978}, no es menos cierfo que dicho usufrqc-fuono no tiene la
calidad de duefio del bien o bienes sobre el quejfecae:el usufructo y
gue, en beneficio de la coexistencia de este derecho con el de la
nuda propiedad, la ley considera al mismo mero tenedor frente al
nudo propietario y atribuye a éste la posesion de los bienes
mencionados (C.C arts. 775y 776). De manera que el nudo propietario

? Bsta ﬁguré es permitida por el articulo 2531 del Cédigo Civil.
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es el poseedor de las cosas dadas en usufructo vy ejerce esa posesion
por conducto del usufructuario®” (Se subrayal '

Ahora bien, si hay algo que se pueda concluir con ocierﬁffp_;,ésj_que por el hecho
de estar habilitado para ejercer acciones “posesorias” en defensa de su derecho
de usufructo, el usufructuario no es poseedor, ya que dicha posesién estd en
cabeza def nudo propietario. En consecuencia, el m:smo no esta legitimado para
ejercer la accién posesoria en estricto sentido. En caso l'hocerfo es decir, de
intentar una accién posescria de este fipo, se conﬂguro “una carencia de
egmmocxon por activa en la causa y, en consecuenc:f" ‘aunque el juez que
cdnozca del proceso no estard impedido para desofor ‘el fondo del litigio, si
debera decidirlo de forma adversa al actor.*

4.5 En este punfo se evidencia el yerro cometido por el Tribunal demandado. La
Sala observa con asombro que, no obstante haber incluido en su sentencia la
cita de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema- de Justicia anferiormenfe
franscrita por esta misma Sala, confunde la calidad gje tenedor del bien que
ostenta el usufructuario ("poseedor” del derecho,, segun la teoria de la
cuasiposesion] con la condicidon de poseedor del bien;que ostenta el nudo
prepietario”... ,

A LOS MEDIOS DE PRUEBA

Solicito se tengan, decrefen y practiguen como rf'fedios de prueba de las

excepciones propuestas las siguientes:

PRUEBA DOCUMENTAL: Solicito su seforia tener como medlo de prueba la Escn’ruro
PUblica No. 00965 del 30 de Marzo del 2016 corrida en lar Noiorlo 16 de Bogotd.

Escritura PUblica No. 492 del 17 de Febrero de 2015, o’rorgodci en la notaria 3 de la
civdad de Cali

Acta que autoriza al representante legal de la.
realizar el contrato de usufructo.

RGAPj‘/_&CLN TERPEL S.A. para

AT e

NOTIFICACIONES

? Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia de Juho 7 de 1971. Este pasaje parte

del supuesto de los artfculos 762 y 786 del Cédigo Civil. En relacién con el primero, por consagrar éste

expresamente fa posibilidad de que la posesién se gjerza por intermedio.de;otra persona; el articulo 786
indica, cn este mismo sentido, que ¢l poseedor conserva la posesién aungue’ transﬁera la tenencia de la cosa.

* La Corte Suprema de Justicia ha dicho: “La falta de legitimacion en la cauia de'una de las partes no impide
al juez desatar el litigio en el fondo, pues es obvio que si se reclama u ‘erecho ' por quien no es titular o
Jrente a quien no es el llamado a responder, debe negarse la pretension’del. demandante en sentencia que
lenga fuerza de cosa juzgada material.... " Gaceta Judicial No. LXIV, Pag: 712,
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Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacet

42 Oficina 804 — Edificio Torre Centenario.
Del Sencr juez,

Atentamente,

NZ/R NIDYA SALAZAR DE MEDINA

€.C.#44.531.982 de Popayan
T.P. No. 116.154 del C.S. del J.

'.7‘c‘$"en la Calle 6 No. | ~




FERNANDO AREVALO MONCADA

ABOGADO
Sefior
Juez Cuarto Civil del Circulto de Caili.
E. S. D.
Referencia: Demanda Verbal de Simulacion.

Demandante: Andrés Felipe Varona Araujo.
Demandado: Cerbo Ltday otros.
Radicacion No 2017-00155-00

Fernando Arévalo Moncada, mayor de edad y vecino de la
civdad: de Cali, departamento del valle del Caucaq,
identificado con la cédula de ciudadania No 10.482.566
expedida en Santander Cauca, abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional No 144,496 C.S.J. Actuando
en el presente proceso como apoderado judicial de la
sociedad denominada Cerbo Llitda, con domicilio en la
ciudad de Cali Departamento del Vaile del Caucaq,
identificado con numero de Nit 900.251.909.0 vy en ejercicio
del poder a mi conferido por la sefiora representante legal
de la sociedad, sefiora Claudia Massiel Bolanos Espaiia,
también mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Cadli,
identificada con la cédula de ciudadania No 66.949.109 a
usted respetuosamente manifiesto que dentro del término
del fraslado doy contestacion a la demanda de la
referencia, haciendo uso de los medios de defensa judicial
establecidos en la ley, para lo cual me expresare en la forma
gue a continuacidén me permito exponer:

1.- Antes de hacer un pronunciamiento de los hechos,
pretensiones, pruebas y de las excepciones que propondré
en defensa de mi mandante, presentaré al despacho un
andlisis de la demanda de Reconvencién y quienes estdn
legitimados para pedir se declare la legitimidad de un
contrato o negocio juridico....

La de simulacion es una accidn reconstitutiva del patrimonio
del deudor, considerada un derecho auxiliar que tiene el
acreedor para impugnar actos simulados o ficticios, peroc con
apariencia de serios reales, ejecutados por el deudor con
terceros. El propdsito de esta accidn llamada © de
prevalencia ~, es desenmascarar la situacion ficticia
mediante una declaracién del juez que establezca que el
acto carece de eficacia (simulacidon absoluta) o que lo
realmente querido es un acto distinto al negocio pUblico u
ostensible (simulacién relativa).

Esta accidn no se encuentra expresamente consagrada en
la ley, sino que ha sido producto del andlisis doctrinal y



FERNANDO AREVALO MONCADA
ABOGADO

jurisprudencial que se ha hecho a partir del articulo 1766 del
Cédigo Civil.

Requisitos y Efectos

A.- Legitimacién en la causa: Esta accion puede ser ejercida
por cualquier acreedor de quien celebré el negocio ficticio,
que tuviese dicha calidad al momento en que esto se realizé.

B.- Interés para obrar: Para invocar esta accidén por el
acreedor, es necesario: a) que este sea parte en unarelacion
juridica anterior en la que participe el deudor que realiza un
acto dispositivo, que afecta adversamente su solvencia y b)
gue tenga interés en que el acto oculto sea revelado para
reintegrar la prenda general que es garantia de su crédito.
Por lo anterior quien invogue la accién de simulacidn debe
demostrar que con dicha simulacion se le estd causando un
perjuicio.

3.- Se debe probarla existencia de un acto juridico ostensible
que reune los requisitos de existencia y validez del negocio
juridico y uno ficticio que confradice lo acordado en el
primero.

De acuerdo a lo anterior procedo a dar contestacion a la
demanda de la siguiente forma:

HECHOS

Al Hecho Primero: - no es cierto, Cerbo Lida, no tiene
acreencias que pagar. No hay un solo proceso ejecutivo, en
curso ni terminado, facturas, letras, pagares o cualquier otro
tipo de titulo valor a cargo de Cerbo Ltda, que actualmente
este impago. Entonces este hecho es una agpreciacion
personal de la apoderada del demandante, que debe
probar a que garantias se refiere y si hay una prueba
documental que pueda presentar como titulo exigible, que
demuestre que obligaciones hay a cargo de Cerbo Lida.

El establecimiento de comercio EDS LOS ANDES, no existe, por
€50 no se puede decir que es el Unico activo de la sociedad
Cerbo Ltda. '

Al Hecho Segundo: - La sefora Claudia Massiel Bolafos
Espana, presenta un documento a la Cdmara de Comercio
de Cali que contiene un acta de asamblea extraordinaria,



FERNANDO AREVALO MONCADA
ABOGADO

en la que se manifiesta la cancelacién del establecimiento
de Comercio denominado £DS Los Andes.

No hay en la normatividad legal norma expresa aplicable a
los registros mercantiles un aparte que obligue a quien desea
cancelar un establecimiento de comercio, especificar
porque lo hace, esa exigencia de las razones no es un
requisitc que se deba agotar. Lo cierto es que las Cdmaras
de Comercio, estdn regidas por la Ley, y todo acto que se
registre y sea contrario a derecho son rechazados, o
inadmitidos para su correccion, son actos publicos es decir
sin restriccion alguna para el piblico.

Al Hecho Tercero: - Es un hecho que, quien se debe
pronunciar es Operaciones y Servicios de Combustibles S.A.S,
No Cerbo Ltda.

Al Hecho Cuarto: - Sobre este hecho lo Unico que puedo
asegurar es gque si, esa situacioén presenta alguna anomalia,
es la cdmara de comercio de Cali, gquien se deberia
pronunciar sobre ese particular. Y valga decir no es un hecho
como tal, sino una afirmaciéon que hace Ia demandante, lo
real es que todo hecho para que tenga consecuencias
juridicas y haga correlacion con las pretensiones de un litigio
debe ser probado y su nexo causal con lo que se alega debe
ir mas alid de toda duda razonable.

Al Hecho Quinto: - Vuelvo y dirijo la atencién a que es un
hecho ajeno a los intereses de mi mandante, toda vez, que
lo que pretende el actor con esa serie de elucubraciones es
fratar de encuadrar una situacién encaminada a su propia
conveniencia.

Al Hecho Sexto: - Como se anoté en punto anterior, no hay
norma expresa que precise que ese tipo de acto juridico
deba decirse para que o porque, y debe el actor probar que
es asi como literalmente lo escribié, a lo que realmente
ocurrié, porque no hay documento alguno en donde se
pueda probar que EDS los Andes, sale del patrimonio de
Cerbo Ltda., e ingrese al patimonio de Operaciones y
Servicios de Combustibles S.A.S,, y no existe ese documento
porque el establecimiento de comercio EDS LOS ANDES, se
canceld, no se transfirid, v ese acto de cancelaciéon fue
registrado en Cdmara de Comercio de Cali, donde no hubo
objecion alguna por el ya citado acto juridico. Ahora en
cuanto la demandante manifiesta que es un acto juridico
oculto, rifie con la congruencia de la demanda porque en
este hecho dice que es un acto oculto o simulado, y mds
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adelante en el hecho nimero Décimo Quinto habla de Ia
Escritura de Compraventa No 00965 del 30 de Marzo del
ano 2.016, corrida en la Notarfa 16 de Bogotd. Las demds
aseveraciones debe demostrarlas sumariamente y que exista
un nexo causal entre unas y otras. No es un hecho oculto,
porque la demandante quiere hacer ver un negocio juridico
que no existid, Cerbo Ltda., no ha hecho ningun negocio con
Terpel S.A, 0, con Operaciones de Servicios y Combustibles
"~ S.AS

Al Hecho Séptimo: - No es cierto que se pruebe, y en el
transcurso del proceso se debe dejar claro mediante
pruebas que no admitan dudas que ese hecho ocurridé en la
forma como se ha narrado. Lo cierto de todo es que, para
cobrar una obligacién, es la parte interesada quien debe
allanarse a eso, y tiene todos los mecanismos juridicos para
hacerlo, la realidad es que no hay un solo registro en los
certificados de existencia y representacion legal emitidos por
la Cdmara de Comercio de Calide embargos ordenados por
juez de la repUblica, o cobros coactivos porimpuestos u otras
contribuciones. Lo de eludir el pago a los acreedores es ya
una afirmacion calumniosa. Y se reitera que entre Cerbo
Ltda., y Operaciones y Servicios de Combustibles S.A.S, no
existié ningun negocio.

Al Hecho Octavo: - No existid ningun contrato entre Cerbo
Ltda, y Operaciones y Servicios de Combustibles S.A.S. Al no
existir ese contrato lo demds que aduce la demandante es
algo que debe probar.

Al Hecho Noveno: - Es cierfo, que asi figure en el certificado
de existencia y representacion legal expedido porla cdmara
de Comercio de Cdli, pero el sefior Carlos Andrés Certuche
Victoria, ya no existe, o sea que no se puede afirmar que sea
socio quien ya no es persona. La existencia legal o
persondlidad de los seres humanos termina con la muerte, el
ser humano muerto no es sujeto de derechos.

Al Hecho Décimo: - Es cierto que el sefior Carlos Andrés
Certuche Victoria fallecid como lo transcribe Ia
demandante, lo demdas debe probarlo.

Al Hecho Décimo Primero: - No es cierto en la forma como lo
quiere hacer ver la demandante, porque en el certificado de
existencia y representaciéon legal de Cerbo Ltda, expedido
por la Cdmara de Comercio de Cali, en el aparte de
Organos de Administracién y Direccién Representacion
Legal, dice: La representacién legal y su administracion



Inmediata estard a cargo de un gerente, quien corresponde,
ademds, el uso exclusivo de la razén social. En sus faltas
absolutas o temporales, el gerente serd reemplazado por el
suplente, elegido en la misma forma que el titular. En cuanto
a que la senora Claudia Massiel Bolafos Espana es la
representante legal, no hay lugar a poner en duda esa
situacién, si tenemos en cuenta que la muerte del titular es

una falta absoluta, y que su nombramiento es en la misma

forma como se constituyé la sociedad es decir por
documento privado.

Al Hecho Décimo Segundo: - El Articulo 429 del Cdédigo de
Comercio, manifiesta cosa bien distinta a lo que aduce la
apoderada del demandante.

Al Hecho Décimo Tercero: - No es cierto que se pruebe.

Al Hecho Décimo Cuarto: - Es cierto que la sociedad Detecto
de Colombia Ltda, es la propietaria del predio distinguido
con matricula inmobiliaria No 370-762389.

Al Hecho Décimo Quinto: - Es cierto; me atengo alo que dice
la Escritura PUblica No 00965 del 30 de Marzo del afio 2.016,
corrida en la Notaria 16 de Bogotd. Es la citada escritura un
documento publico, y cuando se dice publico quiere decir
con acceso al publico, no oculto ni reservado.

En cuanto a que es un negocio oculto, ese negocio contd
con el aval de la superintendencia de industria y comercio el
cual profirié la resolucién No 11081 de fecha 08 de Marzo del
. afio 2.016, o sea que negocio oculto no fue. (Adjunto copias
de la Resolucién No 11081).

Al Hecho Décimo Sexto: - No constituye un hecho es una
afirmacién confusa que no lleva a nada, lo cierto es que hay
un usufructo, que estd dentro del marco legal, hecho
mediante escrifura pUblica, vy con el aval de Ia
superintendencia de Industria y Comercio de Colombia.

Al Hecho Décimo Séptimo: - No es cierto no hay documento
que lo pruebe, y si lo hay debe la parte demandante
presentarlo, no hay sentencia judicial gue demuestre la
existencia de un contrato de trabajo verbal, es una
afirmacidn temeraria, si no hay existencia de un contrato de
trabajo, menos se puede predicar de los extremos de una
relacion laboral que no existio.

Por lo tanto, el demandante carece de legitimacién en la
causa para demandar, porgue no es acreedor, no ha
demostrado la existencia de un contrato de trabajo, no tiene
una sentencia ejecutoriada, lo Unico cierfo es gque ha
demandado a un nUmero de empresas, persiguiendo una
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serie de acreencias laborales que son mera expectativa
especulativa.

En esta demanda deberd prosperar ia excepcidn previa de
Falta de Legitimacién del demandante.

Al Hecho Décimo Octavo: - Es cierto que el sefior Carlos
Andrés Certuche Victoria fallecid, pero también lo es, que, al
no existir un contrato de trabajo, no hay razén para pagor
prestaciones sociales. El sefior Demandante Andrés Felipe
Varona Araujo, nunca fue trabajador de Cerbo Ltda, y en
cuanto a su carta de renuncia en ella manifiesta que ha
prestado sus servicios personales ala sociedad Villamax S.A.S,
como comunnity manager del proyecto conocido como
Villamax Nutrition, en la carta dice que ~ su ingreso fue el 01
de Septiembre del 2.011. Nunca hubo una entrega del
puesto, ni se hizo acta de ninguna naturaleza porque
sencillamente el supuesto cargo no existié. (Adjunto copia de
Carta de Renuncia).

Al Hecho Décimo Noveno: Es cierto que la demanda laboral
esta en curso, pero eso no prueba nada, ni lo tegitima en la
Causa para que sea escuchado en la presente demanda.

La legitimacidn en la causa, para efectos de la demanda de
Simulacidon no es un acto automatico, que nazca y tenga
efectos juridicos solo con el hecho de presentar una
demanda laboral, esa legitimacién al no existir un contrato
de trabajo, debe ser declarada por las partes en un mutuo
acuerdo, o, demostrando fisicamente el contrato de trabajo
como tal, o, administrativamente si se ha reconocido por el
empleador ante el ministerio de trabajo, o judicialmente por
un juez de la repUdblica.

PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerar que las mismas son temerarias y
desfasadas, no tienen congruencia con larealidad, y porque
Cerbo Ltda, no ha celebrado ningun tipo de contrato, ni hay
prueba sumaria que demuestre que entre Cerbo Lida, y
Operaciones y Servicios de Combustibles S.AS, wu
Organizacion Terpel se halla celebrado algin contrato.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
Al inicio del presente escrito de contestacion de demanda

enuncie los requisitos que se deben probar para que una
demanda de simulacién pueda ser tframitada con éxito a las
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pretensiones de quien las pide, pero al revisar la demanda
como tal, se observa que el demandante no tiene
legitimacién en la causa para demandar, lo que tiene es una
expectativa, que no le da el derecho para auto proclamarse
acreedor de la sociedad Cerbo Ltda, y menos para incoar
una accién como esta que es bastante confusa y que no
tiene congruencia con un negocio juridico entre Detecto de
Colombia Ltda, y Organizacion Terpel S.A, que fue lo que en
redlidad se hizo, con todas las formalidades y que cuenta
con el Aval de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Cerbo Ltda y Organizacion Terpel S.A, nunca celebraron un
contrato mercantil, por lo que esta demanda de entrada
debid ser rechazada, por falta de legitimacién en la causa
para demandar, y porque si lo que el demandante busca es
que se declaren nulos y se anulen unos contratos, nada hace
suponer siquiera que Cerbo Ltda, es parte activa de alguno
de los negocios juridicos que se pretende hacer invalidar. La
cancelacion del establecimiento de comercio EDS LOS
ANDES, es un acto juridico potestativo de quien lo creo vy es
mediante un documento igual al que dio nacimiento al
mismo, con el que se puede cancelar dicho establecimiento
es decir con documento privado, en cuanto al Quorum que
se predica no existid debe la parte demandante probar
documentalmente esa situacidn.

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE
Muy comedidamente solicito al sefior Juez, decretar
Interrogatorio de Parte que oral o por escrito con exhibicién
de documentos debe absolver el demandante sefior Andrés

Felipe varona Araujo. El despacho fijara fecha y hora.

DOCUMENTAL: Solicito se tenga como pruebas
documentales las siguientes:

Copia Resolucién NUmero 11081 de 2.016, proferida por la

Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 08 de

Marzo del afio 2.016. 34 folios.

Copia carta de renuncia de fecha 29 De Agosto del 2.014.
PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente para conocer del presente proceso.
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En relacién a la cuantia la que estima la demandante es
ilusoria y sin ningun fundamento juridico.

ANEXOS: Los documentos aducidos como pruebas, y escrito

de excepciones previas,

EXCEPCIONES DE MERITO:

Ausencia de Interés Juridico para ejercitar la accién de
simulacién. Hago consistir esta excepcidon en el hecho de

que el demandante ha presentado demanda sin poder -

demostrar un vinculo como acreedor.

inexistencia del Acto Simulado. Hago consistir esta
excepcion en el hecho de que, se ha demandado a Cerbo
Ltda, y esta sociedad no ha firmado un solo contrato con
Operaciones y Servicios de Combustible S.A.S, al no existir
contrato, no hay acto simulado.

NOTIFICACIONES: Mi poderdante en ia Caille 5 B 4 No 38-75

de la Ciudad de Cali.

El demandado en la Carrera 56 No 9-60 Apartamento K 304
de la Ciudad de Cali.

Los demds demandados, en la misma direccién que se
aportd con la demanda inicial.

El suscrito recibird nofificaciones en la secretaria del
despacho o en la Avenida 5 Norte No 20-95 Apartamento No
301 Edificio El Tirol Cali Valle.

Correo fernandoarevalomoncada@hotmail.com

Del sefor juez,
b
Aténtamente,

Fer mndo Arévalo Moncada
C.G. No 10.482.566 T. P No 144.494 C.S.J.




Sefior

- JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali/Valle del cauca

E. S, | D.

Ref:  Demanda civil ordinaria por Proceso Verbal de Simulacién
interpuesto por ANDRES FELIPE VARONA y OPERACIONES Y
SERVICIOS DE COMBUSTIBLE S.A.S. - MASSER S.

Exp: No.:2017 - 00155.

MAURICIO JAVIER RESTREPO NAVARRO, mayor de edad y vecino la ciudad de
. Barranquilla/Atlantico, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N, .1 s6 del

C.S5.J. e identificado con la Cedula de Ciudadania No. 72.328.986 de Ba}‘r»arhéi}' ]é{j ‘1"
actuando en mi condicién de apoderado judicial de la Compafifa MASSERISiA? S'i séglih con'sta
en el poder que obra como anexo, estando del término legal, procedo a dar CONTESTACION A
LA DEMANDA que originé el proceso de la referencia, con base en los hechos que seguidamente
expongo, oponiéndome a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora.

L A LAS PRETENSIONES

Mi representada se opone a la prosperidad de todas las pretensiones de la parte actora, por no
tener sustento factico o jurfdico, solicitando desde ya que se absuelva de todas y cada una de
las pretensiones a la sociedad Demandada, MASSER S.A.S., lo anterior en virtud de las
- siguientes razones:

A LA 1% ME OPONGO, pues No procede frente a la entidad que represento, pues no se tiene
fundamento jurfdico alguno para imponerla, toda vez que los hechos en que se fundan estn
alejados de larealidad y son producto de la mala interpretacion dada a una operacién simple y
sencilla como lo es la inscripcién de un Establecimiento de comercio, esto al eshozarse que la
demandante, de manera errénea plantea que el inmueble en el que se encuentra el
Establecimiento de Comercio denominado Estacién de Servicio Los Andes (En Adelante “EDS
LOS ANDES"), es de Propiedad de MASSER S.A.S, cuando tal y como se sustenta en los mismos
soportes que allega en la Demanda como prueba, se encuentra este bien sujeto a lo dispuesto
en el Contrato de Usufructo celebrado entre la Organizacidn Te empresa Detecto de
Colombia Ltda,, de fecha 30 de Marzo del 2017, de conformidad con la copia de la Escritura
Publica No. 00965 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota.

Conforme a lo anterior, es pertinente recordar que el derecho de Usufructo es un derecho real
que consiste en la facultad de gozar de una cosa con cargo de conservar su forma y sustancia, y
de restituir a su duefio si la cosa no es fungible, que es el caso de la EDS LOS ANDES que
actualmente sigue siendo operada por la sociedad Detecto Ltda.

Para el Quince (15} de diciembre del 2016, MASSER S.A.S. y TERPEL suscriben Contrate de

Franquicia para el manejo de una EDS TERPEL, en virtud del cual y sujeto a los términos y

condiciones establecidos en el mismo, se otorgd una franquicia de caracter personal, para

operar y explotar por su propia cuenta y riesgo la EDS TERPEL LOS ANDES, contrato que oper6

hasta el mes de Mayo del 2017, fecha en que pasé dicha estacién a ser operada por la empresa
"SRV Inversiones S.A.5. como se informé anteriormente,




Mas exactamente el dfa Doce (12) de mayo del 2017, TERPEL suscribié Contrato de Franquicia
para el manejo y operacién de dicha Eds, con la empresa SRV Inversiones S.A.S,, por lo que, a
partir de dicha fecha, ese bien inmueble se encuentra bajo uso y goce de esta tltima.

Por supuesto igualmente con la Compaifa MASSER suscribié Acuerdo de Colaboracién
empresarial para la explotacion conjunta de una Estacién de servicio pero en este caso de GNV
con la Organizacién Terpel S.A, cuyo propésito principal era el desarrollo de manera conjunta
del negocio consistente en la Explotacién de las Eds para la distribucién y venta al pablico de
Gas Natural Vehicular {GNV) a los usuarios y el cual fue suscrito desde el Veinticuatro (24) de
Mayo del 2017, hasta dejar de operar el dfa Cinco (5) de Septiembre del 2017.

Claro estd, que cuando la Organizacién Terpel y MASSER S.A.S., celebran dichos contratos lo
hacen sustentados en una relacién Contractual debidamente comprobable y con un objeto en
comun licito y permitible y complementado con Contratos de Comodato a través de los cuales
se entregaban los bienes muebles necesarios para el ejercicio de la operacién.

Ahora bien, en el presente caso no puede hablarse de una simulacién Contractual, en la medida
en que los contratos suscritos fueron formalizados con las solemnidades de ley y ademas se
trataban de objetos y hechos debidamente verificables como lo eran la operacién de la Eds en
los términos definidos en cada uno de dichos Contratos.

En tal virtud, Me opongo a la condena deprecada en la pretensién Primera, por cuanto, en
primer lugar, no existe fundamento jurfdico alguno para imponerla, toda vez que como se
manifestd anteriormente, no existié simulacién alguna al tratarse los contratos celehrados de
relaciones contractuales reales, demostrables y verificables. Desea demostrar la demandate,
nechos infundados y sin argumentos sélidos como una forma de desvirtuar Contratos
legalmente constituidos y debidamente suscritos los cuales hacen parte de este libelo como
pruebas.

ALA 2% Dicha Matricula Mercantil fue cancelada en virtud de que ya no se estd operando la Eds
en los términos definidos en el Acuerdo de Colaboracidon empresarial para la explotacién
conjunta de la Eds Los Andes GNV. Por tanto, Me Opongo, ante el hecho de que No procede
frente a la entidad que represento.

A LA 3% Me opongo rotundamente ante el hecho de que no se suscribié Contrato de
Compraventa alguno sobre el establecimiento, ya que como se puede percatar en los Nimeros
de Matricula Mercantil respectivos aportados en por el Demandante, se trataban de dos
Establecimientos de comercio distintos, el primero, EDS LOS ANDES el cual prestaba servicio
de comercializacién y distribucién de producto Combustibles liquidos derivados del petréleo,
en tanto que el segundo, EDS LOS ANDES GNV como su sigla lo indica, solo comercializaba
productos denominados Gas Natural Vehicular.

A LA 42 ME OPONGO, pues no procede frente a la entidad que represento, porque tal y como
se pretende demostrar en la presente contestacién, no existié tal Contrato de Compraventa
aducido por la parte demandante.

A LA 52 ME QPONGO, pues igualmente No procede frente a la entidad que represento al no
existir fundamento juridico alguno para imponerla, toda vez que no se tratan del mismo
Registro mercantil y maxime que el que correspondfa a la Demandada ya no se encuentra en
uso.

I




A LA 6% ME OPONGO, al no existir fundamento juridico para imponerla, toda vez que se trata
de Establecimientos de Comercio para la prestacion de Servicios distintos, pues mientras que
el de la "EDS LOS ANDES" correspondia a la prestacion del servicio de comercializacién de
productos combustibles liquidos, tales como gasolina y ACPM, el de la“ EDS LOS ANDES GNV”
era para la prestacidn del servicio de comercializacién de Gas Natural Vehicular, de ahf que
cuenten con Certificados de Registro Mercantil distintos, muy a pesar de estar en la misma
direccién, cabe aclarar que distintos establecimientos pueden coexistir en la misma direccién
en razdn de su actividad, tal y como lo confirma el Concepto emitido por la Superintendencia
de Industria y comercio a través de Radicacion No. 07012490, en el que Establecié y aclaré que
“El establecimiento de comercio no es simplemente un local, sino un conjunto fisico de bienes
organizados con los cuales el empresario desarrolla su actividad econdmica, valga decir, los
fines de su empresa.” Si, como en el caso que usted plantea, en la misma “direccién fisica” se
desarrollan los fines de varias empresas, pertenecientes a varios empresarios, se entiende por

" lo tanto que en él funcionan igual niimero de establecimientos de comercio que deben ser
matriculados en el registro mercantil que llevan las camaras de comercio demanera obligatorio
ante el hecho de ser distintos titulares y operaciones regidas por procesos de autorizaciones
completamente independientes.

ALA 72 ME OPONGO al no existir fundamentos jur{dicos o probatorios con los cuales se soporte
" 0 cause el reconocimiento de las costas y agencias en derecho en contra de mi representada.

ji. LO 0
+ SOBREEL NEGOCIO JURIDICO.

Al Hecho PRIMERO; No nos Consta. Se refiere a circunstancias de terceros que escapan del
conocimiento de mi representada MASSER S.A.S. y por tanto no se puede realizar ningdn
pronunciamiento al respecto.

Al Hecho SEGUNDQ; No nos Consta. Se refiere a circunstancias de terceros que escapan del
conocimiento de mi representada MASSER S.A.S. y por tanto no se puede realizar ningtn
pronunciamiento al respecto.

Al Hecho TERCERQO; Cierto parcialmente. Si bien es cierto que la compafifa MASSER inscribi¢ el
establecimiento de Comercioc “EDS LOS ANDES GNV”, este se trata de un establecimiento

. completamente distinto al presuntamente cancelado por CERBO LTDA, toda vez que prestan
servicios diferentes al tratarse el primero de la comercializacion de Gas Natural Vehicular, taly
como lo indica la sigla GNV, mientras que el de la Empresa CERBO LTDA, que se denominaba
“EDS LOS ANDES", hacfa referencia a la comercializacidn de Combustibles Liquidos tales como
la Gasolina y el ACPM.

Al Hecho CUARTO; No nos consta, pero valga aclarar que si asi ocurrid, esto podr{a acontecer
en virtud de lo dispuesto en el Articulo 35 del Codigo de Comercio, que permite registrar
nombres de establecimientos de comercio que no incurran en homonimia, como fue el caso de
mi poderdante, pues el registro pasé el respectiva anélisis previo de nombres ya inscritos sin
presentar ningin reparo ni objecién, lo cual demuestra que se trataban de operaciones
completamente distintas y que se llevarfan a cabo por cada una de las empresas en la medida
- de su necesidad comercial,




- Al Hecho QUINTO; Es cierto parcialmente. Si bien el Establecimiento fue registrado por Activos

de Cinco Millones de Pesos Mcte ($ 5.000.000,00), también es importante aclarar que este tipo
de actividad se presta con elementos que pertenecen al Franquiciante de la EDS, en este caso,
Organizacidn Terpel, porlo que los servicios prestados no requieren de una inversién de activos
mayormente ante el hecho de ser los bienes del Establecimiento, sujetos a un Contrato de
Comodato adjunto a este Libeloc como prueba. De este modo se demuestra que dicho
establecimiento no pertenecia o era propiedad de Masser S.A.S. como el demandante quiere
hacer ver.

Al Hecho SEXTO; Falso. El inmuebie no entrd a propiedad del demandado, maxime que fue
adscrito a su operacién a través de Acuerdo de Colaboracién empresarial para la explotacién
conjunta de la EDS en su operacién GNV (Gas Natural Vehicular), esto en virtud de ser este el

" objeto principal del contrato y por ser este el objeto social del demandado, ademds, lo que se

registré fue el nombre del Establecimiento de comercio y los bienes para prestar los servicios
fueron dados en Comodato por Terpel conforme documento adjunto, con el fin de poder
ejecutar |a actividad comercial objeto del Contrato ya referenciado y aportado como prueba.

Al Hecho SEPTIMO; Falso de toda falsedad. Como se indico anteriormente, MASSER como
operador de la EDS de GNV, no compré el establecimiento, solo lo operé bajo la figura del
Acuerdo de Colaboracién empresarial para la operacién conjunta de la EDS LOS ANDES GNV,
recibiendo en Comodato los inmuebles que hacfan parte de la Operacién, tal y como lo soportan
los anexos al mismo acuerdo, por lo tanto es completamente alejado de la realidad que se haya
llegado a acuerdo secreto, en virtud de que el negocio juridice que dio nacimiento a la relacién
Contractual, fue la suscripcion de Contrato antes mencionado con la Organizacién Terpel S.A,,
tratandose de un acto jurfdico privado debidamente demostrable a través de dicho documento
y por supuesto sustentado a través de los registros respectivos ante el Ministerio de Minas que
permitfan operar dicha EDS en la operacion de GNV y los cuales son aportados como anexos a
dicho Contrato.

. Al Hecho OCTAVQ; Falso. La Compaiifa MASSER y la Compafila CERBO LTDA, jamas

pretendieron llevar a cabo alguna compra de Establecimiento de comercio alguno, lo que en
realidad acontecié fue la inscripcién de un nuevo establecimiento para prestar el servicio de
comercializacién de Combustible de Gas Natural Vehicular {GNV), sin que para ello se infiera
que la Compafifa MASSER haya adquirido fisicamente el inmueble como se dice por parte del
demandado.

» SOBRE LA FIRMA CERBO LTDA.
A los Hechos NOVENO al DECIMO TERCERO; No nos consta, Se refiere a circunstancias de
terceros que escapan del conocimiento de mi representada MASSER S.A.S. y por tanto no se
puede realizar ningln pronunciamiento al respecto.

« SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Al Hecho DECIMO CUARTO al DECIMO SEXTO; No nos consta. Se puede inferir as{ por los
documentos aportados




¢ LEGITIMACION EN EL DEMANDANTE,

Al Hecho DECIMO Séptimo y DECIMO OCTAVO; No nos consta. Se refiere a circunstancias de
terceros que escapan del conocimiento de mi representada MASSER S.A.S. y por tanto no se
puede realizar ningiin pronunciamiento al respecto.

Al Hecho DECIMO NOVENO; Es cierto, pero consideramos pertinente aclarar que sobre dicho
proceso la empresa MASSER se hizo parte de manera oportuna oponiéndose rotundamente de
declaracién de existencia de relacién laboral alguna, en la medida que mi representada nunca
. tuvo relacién laboral o vinculo contractual con el Sefior Andres Felipe Varona, en la medida que
el Unico y real empleador fue la sociedad CERBO LTDA, tal y como se puede evidenciar en los
documentos que fueron allegados en dicha Demanda por el mismo y en los que claramente se
logra determinar que mi representada nunca ejercié acciones de subordinacion o estuvo
inmersa en algtin tipo de decision relacionada con el Demandante de aquella.

. Es més, la misma documentacién aportada por el demandante en este Proceso, prueba que ni
siquiera existe la presunta solidaridad que pretende argumentar, como quiera que, sobre la
Estacién de Servicio, que erréneamente informa es de propiedad de MASSER S.A.S., se celebré
Contrato de usufructo entre la Organizacién Terpel y la empresa DETECTO DE COLOMBIA
LTDA. el 30 de marzo del 2017, tal y como consta en la copia de la Escritura Publica No. 00965
de la Notaria 16 del Circulo de Bogota D.C.

E S ZONES D E S

Frente a la totalidad de las pretensiones formuladas por el demandante es oportunc realizar
las siguientes aclaraciones:

A. Inexistencia de Vinculacién Contractual entre la Empresa CERBO LTDA. y MASSER
S.AS. '

La doctrina dominante en el tema de la simulacién, sostiene que la voluntad es el principal
elemento de todo negocio jurfdico, Esto nos permite inferir que la voluntad es lo que da sentido
y razon de ser a la ciencia del derecho, la cual no hace mas que realizar y dotar de consecuencias
jurfdicas el querer del individuo. Es precisamente la voluntad exteriorizada mediante la
declaracién, la que se determina como un elemento simple de la intencidn. Asf, cuando la
voluntad y la declaracién entran en conflicto, debe prevalecer aquélla, puesto que la declaracién
de una voluntad no verdadera no es mas que una mera apariencia de declaracion.

As{ pues, lo normal es que la voluntad expresada por las partes de un negocio juridico refleje de
manera mas o menos fidedigna el deseo de los contratantes. Si bien esto ocurre las mas de las
veces, existen ocasiones en las cuales la deseada identidad entre la voluntad y la exteriorizacién
de la misma, puede ser interpretada erréneamente por un tercero, quebrando deliberadamente
la legalidad de una actuacién u obviando la sencillez y el objeto mismo de negocio juridico
esencial como es nuestro caso.

De este andlisis sobre los aspectos mds controversiales y conflictivos de la teorfa de la
simulacién se concluye que la simulacién es el acuerdo entre dos 0 mas personas para fingir
jurfdicamente la existencia de un negocio, 0 de sus elementos. Pero necesariamente para tal
efecto deberfa existir una intencién clara de incurrir o hacer incurrir en un error a un tercero,
caso que no es el que nos asiste, toda vez que estamos en presencia de una inscripcién de una
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denominacién comercial de un establecimiento de comercio para prestar servicios, que si bien
denotan alguna relacidn, se trata de servicios prestados para finalidades distintas y con
requisitos de operacién completamente diferentes, ademds de contar con usuarios de mercado
diferenciados por la calidad misma de cada proceso comercial.

En este ambito es menester de mi representada facilitar la labor judicial de encontrar la verdad
detras del negocio aparente y declararlo en su esencia real y verdadera, haciendo desaparecer
las supuestas bases en que se funda la presunta e inexistente simulacién, ya que como Juez tiene
usted mayor libertad de apreciacién probatoria y menor exigencia de congruencia factica.

En efecto, la confusién en que incurrid la parte demandante, al suponer que se trata de una
compraventa de establecimiento de comercio, permite esbozar el error en el que cay0 la parte
demandante al querer aplicar extensivamente la simulacién a algunas tareas propias de la
actividad comercial a las que por supuesto son inaplicables las reglas de la simulacién, como es
el caso del registro de un establecimiento de comercio en la Cdmara de Comercio respectiva, en
donde se puede a simple andlisis comprobar que se cuenta con numeros de matriculas
mercantiles completamente distintos la una de la otra, porque mientras en la de la empresa
CERBO LTDA el nimero de referencia era el 752790-2, el de MASSER S.A.S. era el 952113-2.
Conunevidente desmedroy desconocimiento de su implementacidn por parte del demandante,
hace necesario acometer una explicacién sobre el estado del asunto en cuestién, deteniéndose
en los asuntos mas controvertidos y confusos, con el fin de delimitar sus contornos y arrojar
algunas luces sobre los principios y reglas que en efecto rigen una simple apertura de un
establecimiento de comercio sin necesidad de incurrir en procesos de compraventa de
establecimiento alejados del caso en cuestién.

El fenémeno simulatorio consiste en el acuerdo de dos o més personas para fingir jurfdicamente
un negocio, o algunos elementos del mismo, con el fin de crear ante terceros la apariencia de
cierto acto jurfdico elegido por las partes, y sus efectos de ley, contrariando el fin del acto
jurfdico concreto, mientras que el registro de un establecimiento de comercio no requiere de la
suscripcion de Contrato alguno, més alla del diligenciamiento de los formatos respectivos ante
la CAmara de comercio competente que dictamina el anélisis previo de la viabilidad nominativa
de dicho registro, procediendo como es debido a permitir el mismo sino se encuentran reparos
u observaciones para su implementacion.

De tal modo, que teniendo en cuenta que el criterio generalizado sobre la necesidad del acuerdo
simulatorio se explica en términos de que la simulacién en un contrato solamente puede
ofrecerse cuando quienes participan en él se conciertan para crear una declaracién aparente
~ que oculte ante terceros su verdadera intencién que puede existir, es necesario tener presente
que no fue el caso de mi representada, en razén de que no existié suscripcién de documento
previo alguno, y que las relaciones contractuales nacientes para MASSER §.A.S., estaban sujetas
a lo acordado en los contratos suscritos con la Organizacién Terpel para la operacién de la EDS
LOS ANDES GNV, sin que para ello existiera la necesidad llevar a cabo contrato con la compaiiia
CERBO LTDA,, distinto a la radicacion de los formatos respectivos ante la Cdmara de comercio.

Ademds, Ia carga de la prueba en los negocios juridicos, gozan de presuncién de veracidad,
puesto que se reputan auténticos y legitimos en tanto no se demuestre lo contrario y aqui
estamos ante un hecho verificable, como lo es el registro de un Establecimiento de Comercio en
la actividad comercial dada para la operacién de un Estacién de Servicio de Gas Natural
~Vehicular (GNV). En ese sentido, la carga de demostrar que no fue esto lo que se realizd y que
existe una disparidad entre la voluntad interna, real y su exteriorizacién ontoldgica, radica en
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el demandante. Ast las cosas, si esta falla demostrarla, habra de estarse mejor de la realidad de
la operacién realizada.

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 26 Cédigo de Comercio, el registro mercantil tendra por
objeto llevar la matrfcula de los comerciantes y de los establecimientos de comercio. Ademas,
indica que el registro mercantil sera ptblico, se convierte este en el medio para llevar el registro
de los comerciantes de comercio. Es una base datos actualizable sobre los participantes en la
actividad comercial del pafs, por lo tanto, es un medio para acceder al intercambio econémico
con una seguridad juridica que brinda el conocimiento sobre quiénes hacen parte de la
dindmica del mercado y las actividades que la realice.

La corte constitucional mediante sentencia C-602 del 2000 ha manifestado que, "todo
comerciante tiene la obligacion de matricularse en el registro mercantil. En estricto rigor la
matricula mercantil es un medio legal que permite brindar publicidad sobre la condicién de
comerciante. En este sentido los demas datos de inscripcién de actos, libros y documentos en
el Registro mercantil, constituyen formalidades legales cuyo cumplimiento no puede sustraerse
de los comerciantes y también se encaminan a fortalecer el sistema de publicidad mercantil”

Ahora bien, si a esto le aunamos lo que la norma dispone como Establecimiento de comercio
conforme a lo establecido en el Artfculo 515 del cédigo de Comercio, al conjunto de bienes
organizados por el empresario para realizar los fines de la empresa, respaldado asi por el
Consejo de Estado segln expediente 4710 del 19 de febrero de 1998, donde se indica a
propdsito de la figura jur{dica del establecimiento de comercio y de los actos de transferencias
que sobre €l se pueden celebrar, en donde resulta conveniente recordar que el ordenamiento
juridico colombiano acogié la nocidn que respecto de dicha universalidad, se entiende por
establecimiento de comercio ese conjunto de bienes heterogéneos y organizados por el
empresario para que el comerciante pueda desarrollar su actividad econémica embelesada ala
produccién, transformacién, circulacién administracién o custodia de bienes o para la
prestacién de servicios, que dada su destinacién conforman una actividad que permite su
negociacién en bloque, Por su parte la doctrina ha sefialado que el establecimiento es el
elemento técnico en el que se desarrolla la actividad econ6émica del comerciante, viéndose al
establecimiento como ese componente técnico en que un empresario puede contar con varios
establecimientos para realizar una misma actividad econémica, o que una o varias personas
naturales o juridicas puede ser simultineamente titulares de establecimientos ubicados en una
misma direccién, contingencia en la cual se puede encuadrar por supuesto el caso de la EDS LOS
ANDES y EDS LOS ANDES GNV.

Como generalidades del procesc de Compraventa de un Establecimiento de Comercio, es
necesario igualmente tener presente argumentos que detallan lo que se considera un
Establecimiento de comercio como tal. El contrato de compraventa de establecimiento de
comercio se puede describir como el acuerdo de voluntades por medio del cual se transfiere
total o parcialmente, la propiedad de un establecimiento de comercio, el cual debe estar sujeto
aregistro conforme lo establece las normas aplicables al caso especifico, por lo que es claro que
al no tratarse la Operacién de la EDS LOS ANDES GNV de una compra de establecimiento
. comercial, mas tratindose de la inscripcidn de una denominacién completamente
independiente, no puede interpretar el Demandante tan superficialmente, que se trata de una
compraventa simulada cuando en realidad se trata de un proceso comercial completamente
distinto y sin relacién alguna a lo indicado por este.

Es imperativo tener presente que, de acuerdo a la ley colombiana, el establecimiento de
comercio, estd confermado por:

3
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* Laensefia 0 nombre comercial y las marcas de productos y de servicios.

* Losderechos del empresario sobre las invenciones o creaciones industriales o artisticas
que se utilicen en las actividades del establecimiento.

¢ Lasmercancfas enalmacén oen proceso de elaboracion, los créditos y los demas valores
similares.

e Elmobiliario y las instalaciones.

* Loscontratos de arrendamiento y, en caso de enajenacién, el derecho al arrendamiento
deloslocales en que funciona si son de propiedad del empresario, y las indemnizaciones
que, conforme a la ley, tenga el arrendatario,

¢ Elderecho aimpedir [a desviacion de la clientela y a la proteccién de la fama comercial.

¢ Los derechos y obligaciones mercantiles derivados de las actividades propias del
establecimiento, siempre que no provengan de contratos celebrados exclusivamente en
consideracién al titular de dicho establecimiento.

Elementos estos que no hicieron parte de la operacién en virtud de que se trataba de poder
prestar servicios en un establecimiento de comercio constituido de manera independiente, en

- razdn de que solo se prestarian servicios exclusivos para el servicio de Gas Natural Vehicular.

Empero lo anterior, si analizamos los requisitos que debe contener la Compraventa de un
establecimiento de Comercio, encontramos que para que proceda su inscripcion en el registro
mercantil, el documento debe contener los siguientes datos:

Lugar y fecha en que se inscribe el contrato.

Nombre, apellidos, documento de identificacién y domicilio del vendedor y comprador. Si se
actia por apoderado, debe anexarse copia del respectivo poder.

Objeto del negocio. Debe identificarse claramente que no se trata de razén social o de local.

La identificacidn del establecimiento de comercio que se entrega en venta, direccién y nitmero
de la matricula mercantil y si la enajenacién es total o parcial.

El precio de la venta y la forma de pago.

- Laconstancia de que el establecimiento de comercio se encuentra libre de todo gravamen.

La constancia de que el comprador ha recibido a satisfaccién el establecimiento de comercio y
esta de acuerdo con el precio de venta,

Copia auténtica del contrato, reconocido ante Notario o presentado personalmente por todos
sus otorgantes ante la Cdmara de Comercio respectiva.

Formulario Unico Empresarial debidamente diligenciado, sin tachaduras ni enmendaduras, si
el comprador del establecimiento de comercio no se encuentra matriculado.

La Matricula Mercantil del vendedor debe estar renovada a la fecha en que se solicite inscribir
el Contrato de Compraventa en la Camara de Comercio.
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Formato RUT del comprador

- Solicitud de cancelacidn de matricula mercantil si el vendedor persona natural no desea
continuar ejerciendo el comercio.

Copia del recibo de pago del impuesto de registro,

Acreditar el pago de laretencion en la fuente, el cual debe efectuarse en la Notarfa si el contrato
consta en escritura publica. Si se trata de un documento privado se debe cancelar el 1% sobre
el valor de la venta en la entidad bancaria que reciba este pago, diligenciando para ello el recibo
oficial de pagos gue distribuye la DIAN.

- Cancelar los derechos de inscripcién de:
-El documento de compraventa.

-La matricula del comprador.

-La cancelacién de matricula del vendedor.

- Todo este proceso como es sabido, estd sujeto a registro en la cimara de comercio con
jurisdiccién en el lugar donde se encuentra ubicado el establecimiento de comercio, entonces,
si sobre lo descrito anteriormente se tiene en cuenta.en cuenta que de haberse tratado de un
mismo establecimiento no hubiesen coexistido como asf pasd los dos establecimientos de
- comercio, EDS LOS ANDES y EDS LOS ANDES GNV, esto teniendo de presente que se trataban
de dos actividades completamente diferentes sobre las que asiste soportes de registro ante las
entidades reguladoras que son completamente independiente y sobre las que por supuesto ni
dichas entidades, como lo son el Ministerio de Minas y Energias, ni el SICOM (Sistema de
Informacidn de la Cadena de Distribucién de Combustibles Liquidos Derivados del Petréleo del
- Ministerio de Minas y Energfa), ni mucho menos la Cdmara de comercio de Cali, se opusieron a
los procesos debidamente validados por sus oficinas respectivas, ya que se tratd como se ha
descrito a lo largo de este libelo, de un registro de un establecimiento de comercio
independiente para la prestacion u operacién de un servicio distinto al de aquel y, que en caso

de tratarse de una compraventa de Establecimiento comercial, hubiesen estas oficinas,
 solicitado requisitos adicionales para demostrar |a existencia de tal operaciédn o como es normal
en este tipo de procedimientos, hubiesen rechazado de manera absoluta y tajante los registros
y permisos de operacidn de la estacién GNV. Recuerde que estamas ante un tipo de actividad
altamente vigilada en razén del objeto mismo del negocio y son validadas minuciosamente
- todas las documentaciones aportadas a fin de que se cumplan con las exigencias establecidas
en las normas aplicables y vigentes de este caso.

En tal sentido, es preciso indicarle al Despacho que no existe ninguna prueba allegada por la
demandante, con la cual se acredite la existencia de un contrato de compraventa de
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establecimiento de comercio entre CERBO LTDA y MASSER S.AS, distinta a una mala
interpretacién de una accion de registro formal de un nuevo establecimiento, ni mucho menos
documento alguno con el cual se pueda concluir que existié algln tipo de relacién contractual

entre estas, cuando la base de dichas relaciones son en primer lugar el Contrato de Usufructo

celebradg entre la Organizacién Terpel v la empresa Detecto de Colombia Ltda,, de fecha 30 de
Marzo del 2017, de conformidad con la copia de la Escritura Publica No. 00965 de la Notar{a 16
del Circulo de Bogota y el posterior Acuerdo de Colaboracién empresarial suscrito entre la

- Organizacién Terpel y MASSER S.A.S,, para la operacién conjunta de la EDS LOS ANDES GNV,

por lo que al no existid contrato de compraventa alguno necesario para tipificar la descrita
simulacion, por ende no puede existir o conllevar a algun tipo de condena o procedencia de las
pretensiones formuiadas mediante la presente demanda Ordinaria.

B. Del Contrato de usufructo y de la inexistencia de relacién Contractual entre
CEDRRBO LTDA y MASSER S.A.S.

Asi las cosas y con relacion al problema juridico en mencidn, resulta completamente claro Que

en el presente caso se configura la Falta de legitimacién en el causa por pasiva, al no existir

"+ ningun tipo de vinculo contractual entre MASSER S.A.S. y CERBO LTDA, es decir, que no existe

ningln vinculo contractual entre estas dos empresas y mucho menos entre el demandante y la
empresa MASSER 5.A.S., ya que ni siquieray, tal y como se demuestra con la documentacion que
se anex6 en la demanda, ni siquiera existe la presunta solidaridad que pretende argumentar el
demandante, como quiera que sobre las Estacién de Servicioc Los Andes, que aduce
erréneamente el demandante es de propiedad de MASSER S.A.S., se celebré el dfa 30 de marzo
del 2017, un contrate de usufructo entre la Organizacién Terpel y la Empresa DETECTO DE
COLOMBIA LTDA,, de conformidad con la copia de la escritura pablica No. 00965 de la Notaria
16 del circulo de Bogota D.C.

Inclusive, posterior a ello TERPEL suscribié Contrato de Franquicia para el manejo de la
Operacién Liquidos con la empresa SVR INVERSIONES S.A.S., por lo que a la fecha este bien se
encuentra bajo uso y goce de esta, e igualmente se celebrd en su momento Acuerdo de
colaboracién empresarial, ya finalizado, para la explotacién conjunta de la actividad de

comercializacion de Gas Natural Vehicular.

Recuerde que el derecho de usufructué es un derecho real, que consiste en la facultad de gozar
de una cosa con cargo de conservar su forma y sustancia, y de restituir a su duelo, si la cosa no

" es fungible, que en este caso fue la EDS los Andes que actualmente sigue siendo de propiedad

de la Sociedad DETECTO DE COLOMBIA LTDA.
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Ahora bien, en el presente caso, tampoco puede hablarse de una simulacién, en la medida en
que las empresas presuntamente intervinientes no suscribieron contrato o documento alguno
que permitiera inferir esta situacién y que adicionalmente se trataba del registro de una nueva
actividad en la misma direccion para prestar servicios completamente distintos en la operacién.

C. Inexistencia de responsabilidad solidaria.

' Tal y como se evidencia en las pruebas allegadas vy lo relatado a lo largo de esta contestacién,
que CERBO LTDA, ni mucho menos DETECTO COLOBIA Ltda., nunca fueron contrapartes
contractuales directas de MASSER, en virtud de que no se suscribieron contratos de alguna
indole, ya que la operacién de la Eds se realiz6 con base en. Acuerdos suscritos con la
- Organizacién Terpel como Usufructuario legalmente constituido de dicho Establecimiento.

hY

. EXCEPCIONES

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, propongo en favor de mi representadas,
las excepciones que mas adelante relaciono y, las cuales sustento en los hechos y razones que a
continuacién expongo.

A. Previas.
1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

La que hago consistir en que MASSER S.A.S., nunca tuvo relacién contractual directa alguna con
CERBO LTDA, ni le asiste responsabilidad con las actuaciones que dicha empresa haya incurrido
en el ejercicio de su relacién contractual con la demandante.

Es importante resaltar que ni en los hechos, ni en las pretensiones de la demanda, el actor
. demuestra la existencia de relacién Contractual alguna con entre MASSER S.A.S.y CERBO LTDA,
ni mucho menos determina la justificacion para vincularnos en este proceso, lo cual a todas
luces denota que la compafiia que represento no tiene responsabilidad legal alguna con el
demandante, ni de {ndole civil, ni mucho menos laboral y por ende no deberd ser condenada a
reconocer las pretensiones que claramente no el corresponden.

. Es claro que, cuando la Organizaciéon TERPEL y MASSER S.A.S., como operadora de algunas
estaciones de servicio de bandera Terpel, celebraron el Acuerdo de Colaboracion empresarial,
para la explotacién conjunta de la EDS LOS ANDES GNV, ya el demandante habfa finalizado el
Contrato de trabajo del ahora demandante, pues segun los hechos del libelo introductorio, la
relacién laboral la sostuvo con sus verdaderos y tinicos empleadores, CERBO LTDA.

B. Merito:
1. Inexistencia de la causa invocada.

Mi representada, no tiene ninguna clase de relacién u obligacidén contractual, ni con el
Demandante, ni mucho menos con la Empresa CERBO LTDA. puesto que como se puede

A
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evidenciar de las pruebas que obran en el expediente, MASSER S.A.S. nunca tuvo relacién
Contractual con dichas partes, ni laboral ni de otra naturaleza.

A su vez creemos pertinente aclarar que las sociedades CERBO LTDA, ni DETECTQ DE
COLOMBIA LTDA, en ningun momento han sido contratistas de mi representada, por lo que en
el caso sub examine no resulta aplicable el Articulo 1766 del Cédigo civil, que describe la
Simulacién invocada.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La que hago consistir en que MASSER S,A.S,, nunca tuvo relacién contractual directa alguna con
CERBO LTDA, ni le asiste responsabilidad con las actuaciones que dicha empresa haya incurrido
en el ejercicio de su relacién contractual con la demandante.

Es importante resaltar que ni en los hechos, ni en las pretensiones de la demanda, el actor
demuestra la existencia de relacién Contractual alguna con CERBO LTDA, ni mucho menos
determina la justificacién para vincular a MASSER S.A.S. en este proceso, lo cual a todas luces
denota que la compaflia que represento no tiene responsabilidad legal alguna con e!
demandante, ni de {ndole civil, ni mucho menos laboral y por ende no debera ser condenada a
reconocer las pretensiones que claramente no le corresponden.

Es claro que cuando la Organizacién Terpel y MASSER S.A.S., como operadora de algunas
estaciones de servicio de bandera Terpel, celebraron el Acuerda de colaboracién empresarial
para la explotacién conjunta de la EDS LOS ANDES GNV, ya habfa finalizado el Contrato de
trabajo del ahora demandante, pues segin los hechos del libelo introductorio, la relacién
laboral la sostuvo con sus verdaderos y tinicos empleadores, CERBO LTDA.

De.tal modo, que teniendo en cuenta que el criterio generalizado sobre la necesidad del acuerdo
simulatorio se explica en términos de que la simulacién en un contrato solamente puede

" ofrecerse cuando quienes participan en €l se conciertan para crear una declaracién aparente

que oculte ante terceros su verdadera intencién que puede existir, es necesario tener presente
que no fue el caso de mi representada, en razén de que no existié suscripcién de documento
previo alguno, y que las relaciones contractuales nacientes para MASSER S.A.S., estaban sujetas
a lo acordado en los contratos suscritos con la Organizacién Terpel para la operaci6n de la EDS
LOS ANDES GNV, sin que para ello existiera la necesidad llevar a cabo contrato con la compafia
CERBO LTDA, distinto a la radicacién de los formatos respectivos ante la Cdmara de comercio.

Como generalidades del proceso de Compraventa de un Establecimiento de Comercio, es
necesario igualmente tener presente argumentos que detallan lo que se considera un
Establecimiento de comercio como tal. El contrato de compraventa de establecimiento de
comercio se puede describir como el acuerdo de voluntades por medio del cual se transfiere

~ total o parcialmente, la propiedad de un establecimiento de comercio, el cual debe estar sujeto

aregistro conforme lo establece las normas aplicables al caso especifico, por lo que es claro que
al no tratarse la Operacidn de la EDS LOS ANDES GNV de una compra de establecimiento
comercial, mas tratdndose de la inscripcién de una denominacién completamente
independiente, no puede interpretar el Demandante tan superficialmente como lo hace, que se
trata de una compraventa simulada cuando en realidad se trata de un proceso comercial

- completamente distinto y sin relacién alguna a lo indicado por este.
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Es imperativo tener presente que, de acuerdo a la ley colombiana, el establecimiento de
comercio, esta conformado por:

¢ Laensefla o nombre comercial y las marcas de productos y de servicios.

» Losderechos del empresario sobre las invenciones o creaciones industriales o artisticas
que se utilicen en las actividades del establecimiento.

* Lasmercancfas enalmacén o en proceso de elaboracién, los créditos y los demas valores
similares,

¢ Elmobiliario y las instalaciones.

» Loscontratos de arrendamiento y, en caso de enajenacién, el derecho al arrendamiento
deloslocales en que funciona sison de propiedad del empresario, y las indemnizaciones
que, conforme a la ley, tenga el arrendatario.

¢ Elderecho aimpedir la desviacién de la clientela y a la proteccién de la fama comercial.

¢ Los derechos y obligaciones mercantiles derivados de las actividades propias del
establecimiento, siempre que no provengan de contratos celebrados exclusivamente en
consideracidn al titular de dicho establecimiento.

Elementos estos, que no hicieron parte de la operacién en virtud de que se trataba de poder
prestar servicios en un establecimiento de comercio constituido de manera independiente, en
razén de que solo se prestarfan servicios exclusivos para el servicio de Gas Natural Vehicular.

Empero lo anterior, si analizamos los requisitos que debe contener la Compraventa de un
establecimiento de Comercio, encontramos que para que proceda su inscripcién en el registro
mercantil, el documento debe contener los siguientes datos:

Lugar y fecha en que se inscribe el contrato.

Nombre, apellidos, documento de identificacién y domicilio del vendedor y comprador. Si se
" actua por apoderado, debe anexarse copia del respectivo poder.,

Objeto del negocio. Debe identificarse claramente que no se trata de razén social o de local.

La identificacidn del establecimiento de comercio que se entrega en venta, direccién y nimero
de la matricula mercantil y si la enajenacién es total o parcial.

El precio de la venta y la forma de pago.

La constancia de que el establecimiento de comercio se encuentra libre de todo gravamen.

La constancia de que el comprador ha recibido a satisfaccién el establecimiento de comercio y
estd de acuerdo con el precio de venta.

Copia auténtica del contrato, reconocido ante Notario o presentado personalmente por todos
- sus otorgantes ante la Camara de Comercio respectiva.

Formulario Unico Empresarial debidamente diligenciado, sin tachaduras ni enmendaduras, si
el comprador del establecimiento de comercio no se encuentra matriculado.

La Matricula Mercantil del vendedor debe estar renovada a la fecha en que se solicite inscribir

el Contrato de Compraventa en la Camara de Comercio.

Formato RUT del comprador

Solicitud de cancelacién de matricula mercantil si el vendedor persona natural no desea
continuar ejerciendo el comercio.

Copia del recibo de pago del impuesto de registro.

2\
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Acreditar el pago de laretencion en la fuente, el cual debe efectuarse en la Notar{a si el contrato
consta en escritura ptiblica. Si se trata de un documento privado se debe cancelar el 1% sobre
el valor de la venta en la entidad bancaria que reciba este pago, diligenciando para ello el recibo
oficial de pagos que distribuye la DIAN.

Cancelar los derechos de inscripcién de:

-El documento de compraventa.

- -La matricula del comprador.

-La cancelacién de matrfcula del vendedor.

Todo este proceso como es sabido, estd sujeto a registro en la camara de comercio con
" jurisdiccién en el lugar donde se encuentra ubicado el establecimiento de comercio, entonces,
 si sobre lo descrito anteriormente se tiene en cuenta en cuenta que de haberse tratado de un
mismo establecimiento no hubiesen coexistido, como as{ pasé, los dos establecimientos de
comercig, EDS LOS ANDES y EDS LOS ANDES GNV, esto teniendo de presente que se trataban
de dos actividades completamente diferentes sobre las que asiste soportes de registro ante las
entidades reguladoras que son completamente independiente y sobre las que por supuesto ni
dichas entidades, como lo es el Ministerio de Minas y Energlas, ni el SICOM (Sistema de
Informacion de la Cadena de Distribucién de Combustibles Liquidos Derivados del Petréleo del
Ministerio de Minas y Energia}, ni mucho menos la CAmara de comercio de Cali, se opusieron a
~ los procesos debidamente validados por sus oficinas respectivas, ya que se traté como se ha
' descrito a lo largo de este libelo, de un registro de un establecimiento de comercio
independiente para la prestacién u operacién de un servicio distinto al de aquel y, que en caso
de tratarse de una compraventa de Establecimiento comercial, hubiesen estas oficinas,
solicitado requisitos adicionales para demostrar la existencia de tal operacién o como es normal
en este tipo de procedimientos, hubiesen rechazado de manera absoluta y tajante los registros
y permisos de operacion de la estacién. Recuerde que estamos ante un tipo de actividad
altamente vigilada en razén del objeto mismo del negocio y son validadas minuciosamente
todas las documentaciones aportadas a fin de que se cumplan con las exigencias establecidas
en ias normas aplicables y vigentes de este caso.

En tal sentido, es preciso indicarle al Despacho que no existe ninguna prueba aliegada por la
demandante, con la cual se acredite la existencia de un contrato de compraventa de
establecimiento de comercio entre CERBO LTDA y MASSER S.A.S., ni mucho menos documento
- alguno con el cual se pueda concluir que existié alglin tipo de relacién contractual entre estas,
cuando la base de dichas relaciones son en primer lugar el Contrato de Usufructo celebrado
entre la Organizacién Terpel y la empresa Detecto de Colombia Ltda., de fecha 30 de Marzo del
2017, de conformidad con la copia de la Escritura Publica No. 00965 de la Notaria 16 del Circulo
" de Bogotd y el posterior Acuerdo de Colaboracién empresarial suscrito entre la Qrganizacién
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Terpel y MASSER S.AS., para [a operacién conjunta de la EDS LOS ANDES GNV, por lo que al no
existié contrato de compraventa alguno, necesario para tipificar la descrita simulacidn, no
puede existir o conllevar a algtin tipo de condena o procedencia de las pretensiones formuladas
mediante la presente demanda Ordinaria.

3. Excepcion Genérica:

De igual forma solicito al Sefior Juez, declare 2 favor de los argumentos de la parte demandada
y en contra de las pretensiones de la demanda, cualquier otra excepcién de mérito noeminada o
innominada que aparezca o sea consecuencia de Jos argumentos expuestos en este escrito o en
el transcurso del litigio.

Iv. EBA

Para demostrar los hechos y razones en que mi representada apoya su defensa, solicito Sefior
. - Juez se decreten y practiquen las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES:

1. Copia de la Escritura Publica No. 00965 de la Notarfa 16 del Circulo de Bogot,
Contrato de Usufructo celebrado entre la Organizacién Terpel y la empresa
Detecto de Colombia Ltda., de fecha 30 de marzo del 2017

2. Copiadel Contrato de promesa de Usufructo de Fecha 30 de marzo del 2015.

3. Copia del Otro Si No. 1 al Contrato de promesa de Usufructo de fecha 22 de Julio del

2015,

4. Copia Otro Si No. 2. al Contrato de promesa de Usufructo de fecha 14 de diciembre del
2015.

5. Copia del otro si No. 2. al Contrato de promesa de usufructo de fecha 16 de febrero del
2016.

6. Copiadel Certificado de Libertad y Tradicién del Predio EDS LOS ANDES.
7. Acuerdo de Colaboracién empresarial para la explotacién conjunta de una Estacién de
Servicio de GNV (Eds Los Andes GNV), celebrado entre la Organizacién Terpel y la
: Compafifa MASSER S.A.S.
. . 8. Copia del Contrato de Franquicia celebrado entere la Organizacién TERPEL Y la
Sociedad SRV INVERSIONES 5.A.S. para la operacién de la EDS los Andes.

B.INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.

* Solicito al despacho disponer que a la demanda representante legal de la Compafifa DETECTO
DE COLOMBIA LTDA. Sra. CLAUDIA MASSIEL BOLANOS ESPEANA, o quien haga sus veces,
para que en la oportunidad procesal correspondiente le formule, verbalmente o mediante
pliego escrito que se allegard en su oportunidad, en el que se e pondran de presente para su
reconocimiento los documentos aportados como pruebas.

B. TESTIMONIANLES:

Solicito al déspacho disponer que se permita intervenir como testigo de la parte Demandada, al
Sr. JHONNY FAYAD ASKAR, director comercial de la compafifa MASSER S.AS., parte que en la




oportunidad procesal correspondiente participe del proceso rindiendo su testimonio sobre el
mismo. '

Este podra ser ubicado en la Direccidn: Calle 94 No. 51 B- 43, Oficina 405, Edificio Buré 51,

Barranquilla/Atlantico, o al correo Electrénico: nfomasser@masser.com.co

V. ANEXOS

Los documentos relacionados en el acépite de pruebas.

Copia del Certificado de existencia y representacion legal.

Copia Tarjeta profesional del suscrito con No, 193.586 del C.S.].

Copia Poder para hacerse parte en el proceso para la presente contestacién.
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Fundo este contenido y oposicién en lo dispuesto en los articulos 92 del Cédigo de
Procedimiento Civil y los artfculos 25, 26, 35 y 515 y ss del 518 del Cédigo de Comercio,
Concepto emitido por la Superintendencia de Industria y comercio a través de Radicacién No.
07012490.

Sentencia C-602 del 2000. Corte Constitucional.

Consejo de Estado. Expediente 4710 del 19 de febrero de 1998.

VII. NOTIFI IONES

El suscrito las recibira en la Secretarfa del Juzgado o en mi oficina ubicada en Calle 94 No. 51 B-
43, Oficina 405, Edificio Buré 51, Barranquilla/Atlantico, 0 en el correo electrénico

auricio.restrepo@masser.com.co o infomasser@masser.com.co Mi representado y el actor en

las mismas direcciones.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

MAUWﬁ RESTREPO NNAVARRO.
C.C.72328.986 de Barranquilla/Atl&ntico.

.193.586 del C.S.J.




. . TRASLADO _
(ART. 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO) s

. - POR EL TERMINC'D%W sj DIAS | 'HABILES DE CONFORMIDAD 'ch EL
‘ ARTICULO 15?‘00& CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE FUA-EN TRASLADO LAS
EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA TERPEL SA.
_ | (follos 190 y ss), CERBO LTDA. (folios 292y ss) y MA_SSER (follos 300‘y ss) A TRAVES
‘j - ' DE SUS APODERADdS JUDICIALES, DENTRO. DEL PRESENTE PROCESO VERBAL - |
ADELANTADO POR ANDRES " FELIPE BARONA ARAUJO contra CERBO LTDA, . - .
" EMPRESA DE OPERACIONES Y SERVICIOS DE COMBUSTIBLES SAS MASSER- y
‘ORGANIZACION TERPEL SA.
@ - SEFUA EN LISTA POR UN DIA, Y CORRE A PARTIR DE LAS 08:00 A. M DEL DiA
_ILL[),EI;.‘MES' DE_DIC v TERMINA A«LAS_, 05:00 P. M. DEL pia _\6  pEL
.~ MESDE _M;QEL ANO QUE AVANZA. ’ )
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Promotor de la Democracia Soberana

Promotor de 1a Orfografia Fonetica . .
Abogada Casacionista (r) et alius r ~ Sebastian Felipe
Cali, Ed. Colseguros, of. 620

sabastana@yahoo.es

Senor Juez . |
. JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO |

[ -F .
Cali 5 7,54, 0T0 70080,

: .
G DECIigm 33
Radicacién 76 001 31 03 004 2018 00283 00 DECIF 1o

Verbal de Yénnifer Johana Arteaga Pérez y Maria Ofelia Oliveros

versus Santuario Medical Center S.A.S. y Carlos Alberto Rios Garcia

En calidad de apoderado in jus de la codemandada Santuario Medical

Center S.A.S., segiin poder judicial que obra en'el expediente...
MANIFIESTO

Recurro en reposicién el auto admisivo de la demanda (adiade el 6 noviem-
bre 2019, me fue notificado €l 5 diciembre fdem) para que se revoque y se ordene a las
demandantes adjuntar «.la demanda como mensaje de datos para el

archivo del juzgado y el traslado de los demandados» (C-G.P.art. 89inc. 2,
SUSTENTACION

La demanda no se presentd también como mensaje de datos (sea en
memoria electronica o disco compacto) parg el archivo del juzgado y el traslado a los
demandadoé, por lo que no se cumplié la exigencia del C.G.P. art. 89
inc. 2 que asi lo dispone, omisién que no advirtié el Juzgado y amerita
la reposicion del auto admisivo de la demanda para que las deniandan—
tes cumplan ese requisito procesal, so pena de rechazo de la demanda y

archivo del proceso.

Nota: Con el poder judicial que se me confirio, al recibir notificacién del auto admisivo
y traslado de la demanda le adverti al netificador la omisién de la demanda como mensaje
de datos y, después de examinar el expediente, me dijo que no se habia adjuntado.

1

Advocatus

C.C.16210.282 y T.P.A, 57.898 Cali, 10 diciembre 2019
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Del recurso de reposmon (folio 116) mterpuesto oportunamente por el

apoderado JUdICIal de la entldad SANTUARIO MEDICAL CENTER S.AS,

demandada en contra deI auto admlsorlo de fecha 06 de nowembre de 2019,

i

visible a folio 105 de este cuaderno se ordena correr traslado a Ia parte

contrarla por eI termlno de tres (03) dias hablles de conform|dad con eIf

. o art:culo 319 deI codigo General del Proceso 7

P
.
L]

trasladoNo CQ—\ hoy Dtt'%bve ‘.7\ ﬂ?f?z—“ ,alasoB:ooA.M.,

\

- La Secretaria, L

1

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

‘\'

AW . RAMAJUDICIAL . GOV, CO

Segun lo dlspuesto en eI Art. 110 de la obra procesal atada se fua en lista de.







