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™ ' Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO CONEXO LABORAL
RADICACION: 05-001-31-05-010-2007-00920-00
EJECUTANTE: JANNET PATRICIA CANO OSORIO

CISPATA PROMOTORA HOTELERA S.A. EN
EIEGUTADA REESTRUCTURACION.

TEMA: PRESCRIPCION

DECLARA no probada 1la excepcion de
PRESCRIPCION, Ordena seguir adelante con la
ejecucion, condena en costas y requiere a la
partes.

DECISION:

Siendo las 04:50 de la tarde de hoy 11 de febrero de 2022, el JUZGADO DECIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, presidido por la Juez, CAROLINA
ALZATE MONTOYA, se constituye en audiencia publica para RESOLVER LAS
EXCEPCIONES formuladas por la parte ejecutada dentro del proceso ejecutivo
conexo que se adelanta en este Despacho bajo el radicado unico nacional
05001-31-05-010-2007-00920-00, instaurado por JANNET PATRICIA CANO
OSORIO, identificada con C.C. 42.785.806 en contra de la empresa CISPATA
PROMOTORA HOTELERA S.A. EN REESTRUCTURACION identificada con NIT
811.005.863, excepciones que fueron puestas en traslado a la parte ejecutante
en debida forma, y como ya se habia anunciado en auto del 19 de abril de 2021,

que para impartir celeridad al tramite procesal, este acto se realiza de manera
escrita.

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la parte ejecutada
respecto de la obligacion contenida en el auto con que se libra mandamiento de

pago.

Sea lo primero advertir que en el proceso de la referencia la parte ejecutante
solicité la ejecucion de condenas impuestas en juicio ordinario laboral que cursara
en este despacho bajo el radicado unico nacional
05-001-31-05-010-2001-00493-00 respecto del cual, por auto del 17 de septiembre
de 2007, se dispuso librar mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

- La suma de $24.245.754.00 por concepto de la indemnizacion
moratoria.

- Por los intereses legales de esta suma desde julio 1° del 2000 hasta el
pago de la obligacion.

Cabe la pena advertir que, mediante auto del 04 de febrero de 2020 se ejercio
control de legalidad dejando sin efecto el numeral segundo del numeral primero de
la parte resolutiva del mandamiento de pago que rezaba:

Por los intereses legales de esta suma desde julio 1° del 2000 hasta el pago de la
obligacion.



Consecuente con lo anterior el proceso se continuo por la ejecucion establecida en
el numeral primero (numerales 1 y 3) y numeral cuarto del Mandamiento de Pago
proferido por este despacho.

Asi mismo, se advierte en esta audiencia, que la condena en costas del proceso
ejecutivo, por disposicion legal, se impondra a cargo de la parte que resulte
vencida.

Se tuvo en cuenta por este Despacho que hasta las fechas en que la ejecutante
present6 su demanda de ejecucion la empresa CISPATA PROMOTORA
HOTELERA S.A. EN REESTRUCTURACION, no habia efectuado aun el pago
total de la obligacion impuesta en el proceso ordinario al que es conexa esta
demanda ejecutiva; asi pues, por encontrar este Despacho acreditados los
requisitos de que trata el articulo 100 del Cdédigo de Procedimiento Laboral,
concordado con el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, se libro
mandamiento de pago en los terminos ya indicados.

Se dispuso notificar a la entidad ejecutada, en los terminos y condiciones legales,
notificacion personal que se llevdo a cabo el dia 12 de agosto de 2016
encontrandose que, dentro del término del traslado, la entidad ejecutada, a traves
de apoderado judicial debidamente constituida, allegd la respuesta, que se ha
incorporado en el expediente, formulando la excepcion de: prescripcion y otra que
denomino improcedencia del proceso ejecutivo.

De las excepciones formuladas por la parte ejecutada, se dio traslado a la parte
ejecutante en auto del 30 de agosto de 2016, por el téermino de diez (10) dias, a la
cual el apoderado de |la parte ejecutante allego pronunciamiento manifestando que
no procede la excepcion de prescripcion e improcedencia del proceso ejecutivo.

Por haberse desarrollado asi el tramite del presente asunto, infiere el Despacho
que no existen vicios que den al traste con la validez de lo actuado, toda vez que
se ha dado aplicacién a los preceptos normativos que rigen la materia; sin
embargo y previo a resolver los medios exceptivos propuestos, esta funcionaria
judicial se permite expresar las siguientes consideraciones:

ARGUMENTO CENTRAL.

El problema juridico a resolver, se contrae en determinar si corresponde o no a la
empresa CISPATA PROMOTORA HOTELERA S.A. EN REESTRUCTURACION,
el cumplimiento de las obligaciones dinerarias objeto de la presente ejecucion,
para luego establecer si esta entidad se encuentra o no obligada a realizar el pago
de las obligaciones ya enunciadas, en tanto fueron reconocidas y ordenadas por el
juez ordinario a favor de la parte actora.

GENERALIDADES DEL TRAMITE EJECUTIVO.

Los procesos ejecutivos parten siempre de la certeza de la existencia del derecho
reclamado, por ello es de la esencia de cualquier ejecucion la existencia de un
titulo que reuna los requisitos previstos en el articulo 100 del CP del T y de la SS,
concordado con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, disposicion que
establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un documento para
que de €l se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo.

Ahora bien, en aplicacion del principio y garantias propias e inherentes al debido
proceso, el legislador advirtié la posibilidad de que aun en casos de obligaciones
que reunan las condiciones formales y de fondo antes descritas, la parte ejecutada
pueda formular medios defensivos, los cuales, tratandose de la ejecucion de



sentencias judiciales, restringid a las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la emision de la respectiva providencia; supuesto que
encuentra sustento en el numeral 2° del articulo 442 del Cdédigo General del
Proceso.

Para el proceso en estudio, el despacho hara el respectivo pronunciamiento frente
a la excepcién denominada como PRESCRIPCION, que es comun en el proceso
debatido en la presente audiencia, respecto a la excepcidon denomina
improcedencia del proceso ejecutivo, el Despacho no se referira a ella por cuanto
no se encuentran regulada en el Art. 442 del CGP, pronunciamiento que se hara
de la siguiente forma:

PRESCRIPCION: La prescripcion corresponde a la extincion de los
derechos que se surte por el trascurso del tiempo y tal fenomeno se encuentra
regulado en nuestro ordenamiento juridico por los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo de Procedimiento Laboral.

El articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece como regla
general para la caducidad de la accion laboral el término de tres (3) anos
contados desde que la obligacion se hace exigible; por su parte el articulo 151
del Cddigo de Procedimiento Laboral determina que el término de prescripcion
para las acciones que emanen de las leyes sociales es de tres (3) afios contados
desde que la obligacion se hace exigible, y que dicho término se interrumpe por un
lapso igual con el simple reclamo escrito del trabajador.

Respecto a esta figura, para la parte ejecutante se puede contabilizar el
término de la prescripcion de los 3 anos, a partir de la fecha de presentacion de la
cuenta de cobro o en su defecto la fecha del auto que liquidé las costas; o de la
fecha en que se le notificé la Resolucion que da cumplimiento a la sentencia sin
que en ella se incluyera el concepto de costas procesales. Para ello el despacho
se detuvo en cada caso a contabilizar los términos de la prescripcion a partir del
documento anexo al expediente con el cual se demostro |la presentacion de las
respectivas cuentas de cobro, las resoluciones por las cuales se da cumplimiento
a la sentencia o el auto que liquido las costas, y encontré que el proceso objeto de
esta audiencia no se ha configurado el fenomeno de la prescripcion extintiva de
obligaciones, por lo que se declarara no probada esta excepcion, tal como se
explica a continuacion:

Fecha inicial para el conteo del téermino de | Fecha de radicacion
prescripcion de la demanda
ejecutiva

Se tiene en cuenta:

La sentencia de segunda instancia del | 14/08/2007 (folio 79)
proceso ordinario a que es conexa esta | NO PRESCRIBE
demanda ejecutiva quedo ejecutoriada el 24
de noviembre de 2006 (fl. 62).

El auto que declara en firme y ejecutoriadas
las costas del proceso ordinario se expidio el
02/05/2007 (fl. 74 a 78)

Por consiguiente, como quiera que segun el computo del termino para la
prescripcion realizada por el Despacho y la presentacion de la demanda ejecutiva,



no ha trascurrido mas de un trienio, es preciso concluir que no esta llamado a
prosperar este medio exceptivo y es procedente continuar con la ejecucion en
confra de la empresa CISPATA PROMOTORA HOTELERA S.A. EN
REESTRUCTURACION.

Por no haber prosperado la excepcion formulada se dispone seguir adelante la
ejecucion tal como se dispuso en el auto que libré mandamiento de pago.

COSTAS DEL PROCESO EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, aplicables por remision analégica en el proceso laboral, se condenara a
la empresa CISPATA PROMOTORA HOTELERA S.A. EN REESTRUCTURACION
al reconocimiento y pago de las costas de la ejecucion, dentro de las cuales se
ordenara incluir a titulo de agencias en derecho la suma equivalente al 7% de la
suma de dinero adeudada como capital por el que se adelante la ejecucion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSSA 16 — 10554 DEL
5 de agosto de 2016, emanado del C.S. de la J en concordancia con el articulo 19
de la Ley 1395 de 2010, habida consideracion que no ocurrido €l pago dentro de
los cinco (5) dias habiles que tenia la entidad para ello, después de la notificacion
del auto que libro6 mandamiento de pago.

LIQUIDACION DEL CREDITO

En atencion a lo ordenado en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por analogia al area laboral, el despacho REQUERIRA a las partes para
que presenten la liquidacidon de la obligacidn ejecutada.

A pesar de que la norma en cita no establece término alguno, de conformidad con
las facultades conferidas al Juez en el articulo 117 del mismo estatuto, el
Despacho les concede el término comun de diez (10) dias habiles para presentar
dicha liquidacion.

En caso de que alguna de las partes presente la liquidacion correspondiente, el
tramite se cenfira a lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 446 del
Cadigo General del Proceso. Se insta a la parte ejecutante para que impulse el
proceso.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITODE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
por las razones indicadas en la parte motiva.

SEGUNDO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva, en los mismos términos indicados
en el mandamiento de pago.

CUARTO: CONDENAR en costas a la empresa CISPATA PROMOTORA
HOTELERA S.A. EN REESTRUCTURACION, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. Incluyase a titulo de agencias en derecho a
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favor de la parte ejecutante, la suma equivalente al 7% de la liquidacion del
credito.

QUINTO: REQUERIR a ambas partes para que, en el término comun de 10 dias
habiles siguientes a la fecha de realizacion de |la presente audiencia, presenten la

liquidacion al crédito en la forma prevista en el art. 446 del Cédigo General del
Proceso.

Pese a lo anterior y en caso de que alguna de las partes presente la liquidaciéon
correspondiente, el tramite se cefiira a o dispuesto en los numerales 2° y 3° del
articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

Lo resuelto se notifica en ESTADQOS.

No siendo otro el objeto de esta audiencia la misma se termina y se firma el acta
por el mecanismo dispuesto en los mas recientes acuerdos del CSJ.

a oo
Cﬂ%ﬁ\ TE MONTOYA

JUEZ (E)



