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Medellin, Quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

El dia y la hora previamente sefialados, se dicta la sentencia que pone fin a la primera
instancia en este proceso ordinario laboral promovido por BEATRIZ ELENA
LOPERA ECHAVARRIA en nombre propio y en representacion de sus entonces
menores hijos YONATAN ALEJANDRO y SANTIAGO SARRAZOLA LOPERA,
en contra de SUS MENSAJES LTDA hoy SUS MENSAJES S.A. (Archivo 1, pagina
219 a 226) y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE MESAJERIA'Y
CARGA en adelante MENSACAR. Tramite al que luego de declarada la nulidad de la
sentencia (archivo 01 paginas 547 a 555), se vinculé como litis consorte necesario por
pasiva a COLFONDOS S.A, entidad que llamé en garantia a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A (archivos 01 pags. 564 y 917), (Radicado 05001-31-05-010-
2009-00930-00).

Previamente, debe reconocerse personeria juridica para actuar en representacion de
Seguros Bolivar S.A a la abogada Janed Hidalgo Méndez con TP 276.263 en los términos
de la sustitucion visible en el archivo 14 del expediente digital. Asimismo, se reconoce
personeria juridica para actuar como apoderada principal de Colfondos S.A a Jeimmy
Carolina Buitrago Peralta, con TP 199.923, y como sustituta a la abogada Lucero

Fernandez Hurtado con TP 308.219, esto segin los documentos del archivo 11.

ANTECEDENTES

Son pretensiones de la demanda que se declare que pese a la vinculacion formal de
FERNANDO ANTONIO SARRAZOLA AREIZA ala cooperativa MENSACAR, ésta
fue una simple intermediaria, pues su verdadero empleador fue SUS MENSAJES LTDA,
ultima entidad que de haber pagado los aportes al sistema de proteccion social, hubiese
permitido que el referido alcanzara una pension de invalidez dado que su estado de
invalidez se estructuré el 1° de agosto de 2005, y de haber sido asi, a su muerte, los hoy
demandantes hubieran recibido la pensién de sobrevivientes como sustitucion pensional.
En consecuencia, se condene a las codemandadas a pagar a los promotores: las cesantias,

su sancién por no pago, intereses a las cesantias doblados, subsidio de transporte, primas
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de servicios, sancion moratoria del articulo 65 del CST, la pension de invalidez, de contera
la de sobrevivientes desde la fecha del deceso del trabajador, y las costas del proceso

(archivo 01 paginas 5y 7).

En sustento de tales aspiraciones se narré que SUS MENSAJES LTDA es una empresa
que tiene dentro de su objeto social la mensajerfa incluyendo la entrega de
correspondencia, ocupando para lo propio los servicios de mensajeros cuya labor es la
de enrutar y entregar correspondencia. Entidad que el 15 de junio de 1996, contrat6 de
manera verbal a Fernando Antonio Sarrazola Areiza como mensajero, acordandose un
salario a destajo con precio por cada correspondencia entregada, suma que, pese a ser
variable nunca fue inferior al SMLLMV, pagadera quincenalmente. Su empleador lo afilié
a COLFONDOS S.A el 24 de abril de 1998 y solo por tres meses, época durante la cual
el salario fue equivalente al minimo, luego de ello, retorné su remuneracion a destajo,
pagandosele $120 por sobre entregado y $110 por devolucion. SUS MENSAJES LTDA
volvié a afiliarlo solo a una EPS pagando el 50% de la cotizacién, lo que durd pocos
meses pues bajé el precio de sobre entregado a $85. Sin solucién de continuidad, en
febrero de 2001, Sarrozola Areiza fue vinculado a la cooperativa MENSACAR, pero no
tuvieron variacion las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que prestaba el servicio
dado que sus jefes inmediatos eran empleados de SUS MENSAJES LTDA; dicha
cooperativa fue creada e impulsada por SUS MENSAJES LTDA para evadir sus
obligaciones laborales, al punto que era esta entidad la que definfa qué trabajadores
ingresaban o salfan de la cooperativa, les entregaba uniformes, les repartia las funciones,
entre otras cosas. Pese a que formalmente la vinculacién del trabajador fue con la
cooperativa, ésta solo lo afilié a la EPS, pagandole $85 por sobre entregado. Desde el 30
de noviembre de 2004, Fernando Antonio Sarrazola Areiza fue diagnosticado con
“lencemia aguda mieloide” y nunca mas pudo volver a trabajar, por ello la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia le dictaminé una PCL del 66,15% estructurada el
1° de agosto de 2005. Con base en dicha calificaciéon reclamé a COLFONDOS S.A la
pensién de invalidez, pero esta le fue negada por no contar con la densidad de
cotizaciones exigida de 50 semanas en los tres afios anteriores a la data de estructuracion.
Esto ocurrié porque SUS MENSAJES LTDA no pagd los aportes correspondientes
entre octubre de 1999 y diciembre de 2004, y en consecuencia debe asumir el pago total
de la pensién de invalidez. El trabajador fallecid el 9 de febrero de 2007, dejando un
nucleo familiar conformado por los hoy demandantes quienes dependian

econémicamente de aquél (archivo 01 paginas 1 a 28).
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SUS MENSAJES LTDA hoy SUS MENSAJES S.A, neg6 la existencia de un contrato
de trabajo con el causante, explicando que aquél se desempend, primero como contratista
independiente entre enero de 1998 y junio de 2000, y luego como asociado de la
Cooperativa MENSACAR, con quien SUS MENSAJES LTDA, habia suscrito un
contrato de prestacion de servicios, entre el 1° de marzo de 2001 y el 30 de noviembre
de 2004, y era en virtud de este contrato que aquél le prestaba sus servicios, pero podia
acudir o no a la empresa e incluso prestar el servicio de mensajeria para terceros de
manera independiente. Resené que la Cooperativa vinculada es una legalmente
constituida y que en ella no tiene ninguna injerencia, ademas de que era ésta la obligada
al pago de aportes a la seguridad social de Sarrazola Areiza. Se opuso a las pretensiones
y propuso como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia del contrato de trabajo
v/ 0 relacion laboral, inexistencia de la obligacion, prescripcion, inexistencia de la obligacion de pago de

pension, (archivo 1 paginas 108-114).

Por su parte, la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE MENSAJERIA
Y CARGA —-MENSACAR-, contest6 la demanda a través curador ad /itens, quien senald
que no le constan los hechos, manifestando que -en cuanto a las pretensiones- se atiene
alo probado. No obstante, propuso las excepciones que denominé: prescripeion, inexistencia
de la obligacion a cargo de la cooperativa de mensajeria y carga MENSACAR y desistimiento ticito
(archivo 01 paginas 335 a 345).

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. sostuvo que lo relativo a la
relacion laboral escapa a su legitimacion en la causa, pero en lo que toca con los derechos
pensionales que se reclaman, explic6 que el empleador -para el momento en que
acaecieron los riesgos-no habfa subrogado su responsabilidad dado que no pagd los
aportes y como con anterioridad se habia retirado con la novedad correspondiente al
trabajador, no contaba con mecanismos para el cobro de los mismos, afirmando que el
traslado de los aportes a manera de calculo actuarial solo es procedente para la pension
de vejez. Por lo demas, sostuvo que el causante no cuenta con las semanas cotizadas
suficientes para el reconocimiento de las prestaciones econdmicas del sistema de
seguridad social. De esa forma se opuso a los pedimentos, formulando como medios
exceptivos los de: znexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y falta de cansa en las pretensiones
de la demanda, hecho exclusivo de un tercero, falta de causa, cumplimiento de orden judicial, buena fe,

compensacion y pago. (archivo 01 paginas 745 a 807)
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Adicional, formulé llamamientos en garantia en contra de la Compaifiia de Seguros
Bolivar S.A, con base en la poliza N° 5030-0000002-04, en la que se obligé la llamada a
pagar la suma adicional requerida para financiar el capital necesario para el pago de las
eventuales pensiones de invalidez y sobrevivencia, la que ampara los siniestros ocurridos
en el afio 2005, 2006, 2007 y 2008 (archivo 1 paginas 917 a 937 el primero y 951 a 971 el
segundo). Este llamamiento fue admitido mediante auto del 11 de octubre de 2018

(paginas 989 a 991).

La COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda principal y del llamamiento en garantia (pese a aceptar la
suscripcion de la poéliza), por cuanto el causante no acredit6 en vida los requisitos para
acceder a la pension de invalidez y tampoco dejé causada, en favor de sus eventuales
beneficiarios, la pension de sobrevivientes, toda vez que no habia cotizado 50 semanas
dentro de los tres afios anteriores a la fecha de la estructuracion de la invalidez, ni de la
muerte. Formulé como excepciones frente a la demanda y al llamamiento las que
denomind: falta de legitimacion en la causa por pasiva y responsabilidad exclusiva del empleador,
inexcistencia de la obligacion de reconocer suma adicional por no cumplir con los requisitos para la pension,
inexistencia del derecho, inexistencia de la obligacion de reconocer suma adicional, sostenibilidad
financiera del sistema, prescripcion, compensacion, pago exclusivo de la suma adicional, imposibilidad de
condena a la aseguradora frente a los intereses de mora, costas y agencias en derecho en caso de nna

probable condena y limite al valor asegurado y correlativa disponibilidad de éste (archivo 01 paginas
1139 a 1189).

CONSIDERACIONES

Previo a resolver lo que corresponde importa poner de presente que no existe discusion
respecto de los siguientes presupuestos facticos: i) Fernando Antonio Sarrazola Areiza
fue calificado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia con una
pérdida de capacidad laboral del 66.5% de origen comin, con fecha de estructuracion 2
de agosto de 2005, (archivo 01 pag. 59 a 61); ii) A raiz de dicha calificacién reclamo a
Colfondos S.A. pension de invalidez, y esta le fue negada por no haber cotizado 50
semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion, iii) falleci6 el 09
de febrero de 2007 ( pagina 69) , iv) tuvo vinculo matrimonial con Beatriz Elena Lopera
Echavarria (la demandante) con quien procre6 dos hijos: Yonatan Alejandro y Santiago
Sarrazola Lopera, ambos menores de edad para la fecha del deceso (archivo 1 paginas 71

a 75); y, v) Sus Mensajes S.A. tiene dentro de su objeto social, el servicio de mensajeria

(pagina 406).
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Con base en tales elementos, el problema juridico consiste en determinar si el causante
Sarrozola Areiza, sostuvo una relacion laboral en la que el verdadero empleador fue SUS
MENSAJES S.A y en la que actué como simple intermediaria la Cooperativa
MENSACAR, cuales fueron sus extremos temporales, el salario, y si en el marco de su
ejecuciéon se pagaron o no la totalidad de las obligaciones sociales causadas. En ese
sentido, se establecera: i) si procede el pago de las prestaciones sociales, vacaciones y
sanciones moratorias deprecadas o si las mismas se vieron afectadas por el fenomeno
extintivo de la prescripcion; ii) si el empleador cancel6 o no los aportes con destino al
sistema de seguridad social en pensiones durante la vigencia del contrato de trabajo, en
caso negativo se definiran las consecuencias juridicas de ello; y iii) si el causante cumplia
los requisitos para acceder a la pension de invalidez, y de contera si los hoy demandantes
satisfacen las exigencias de ley para ser beneficiarios de la sustitucién pensional; en este
aspecto se ultimara a cargo de quién se asignara su pago y si las mesadas que se causen,

se extinguieron o no por la prescripcion.

El demandante sostuvo una relacion laboral con SUS MENSAJES S.A; no

obstante, las prestaciones sociales, vacaciones y sanciones prescribieron.

Los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia establecen el trabajo como
un derecho y una obligacién social que goza de la proteccion especial por parte del
Estado; se establece que las personas tienen derecho a laborar en condiciones dignas y
justas, regidas por principios minimos fundamentales como: la primacia de la realidad
sobre las formalidades, remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos

inciertos y discutibles; entre otros.

Importa definir el relativo a la primacia de la realidad sobre las formalidades, pues en su
nucleo esencial se encuentra especialmente el contrato de trabajo, pues a partir de este
principio, este tipo de vinculaciéon no deja de serlo por el simple hecho de que los
contratantes le denominen de otra forma, porque el contrato se suscita en los hechos y

pende de las circunstancias en que se ejecuta.

De esa misma forma lo entendio el legislador, cuando en los articulos 22 y 23 del CST,
establecio sus elementos de existencia: prestaciéon personal del servicio, subordinacion y
remuneracion, en la medida que basta con acreditar el primero para que el exista el

contrato de trabajo. Y es que por sabido se tiene que en este aspecto rige una presuncion
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legal que, aunque puede ser desvirtuada, exige a quien se reputa empleador acreditar que

el servicio del se benefici6 lo prest6 el trabajador de manera independiente.

En desarrollo del principio en comento, la jurisprudencia especializada ha explicado que
este resulta util para hallar en el contexto de los hechos ‘Yz determinacion de un verdadero
empleador en relaciones triangulares irregulares y la tentativa de negarse a cumplir las obligaciones
Juridico-laborales que el orden juridico contempla a su cargo” (Sentencias CSJ Sala de Casacion
Laboral SL. 2608-2019, S1.4330-2020, SI.-3345-2021 y S1.937 de 2022), y con esa finalidad
ha acudido a instrumentos internacionales como la Recomendacién 198 de la OIT, que
consagra un llamado “haz de indicios”, que facilitan la identificacion de un verdadero

contrato de trabajo y de un verdadero empleador, tales como:

““(..) la prestacion del servicio segiin el control y supervision de otra persona (CS] SLA4479-2020); la
exclusividad (CS] S1A60-2021); la disponibilidad del trabajador (CS] S1.2585-2019); la concesion
de vacaciones (CS] S1.6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CS] S1.2555-2015);
cierta continnidad del trabajo (CS] S1.981-2019); el cumplimiento de una jornada n horario de trabajo
(CS] SL9ET-2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del
servicio (CS|] S1A344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CS] S1.981-2019); el hecho
de que exista un solo beneficiario de los servicios (CS| SLA479-2020); el desemperio de un cargo en la
estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CS] SL.6621-
2017) y la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (CS] SLA479-2020 y CS]
SL.5042-2020).” (Sentencia SLL3345 de 2021 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia)

En cuanto a las cooperativas de trabajo asociado, estan reguladas en la Ley 79 de 1988, y
especificamente los articulos 16 y 17 del Decreto 4588 de 20006, relativos a la
desnaturalizacion del trabajo asociado y a la prohibicion a las cooperativas de actuar como
intermediarias o empresas de servicios temporales. Segun el primero de esos articulos, el
asociado que sea enviado por la cooperativa a prestar servicios a una persona natural o
juridica, configurando la prohibicién contenida en el articulo 17 del mismo decreto, “se
considerard trabajador dependiente de la persona natural o juridica que se beneficie con su trabajo.”
Siguiéndose del articulo 17 ibidem, que lo que se prohibe a las cooperativas, es: (i) actuar
como empresa de intermediacién laboral, (ii) disponer del trabajo del asociado para
suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, (iii) remitir a
los asociados como trabajadores en mision con el fin de que estos atiendan labores o
trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio y (iv) permitir que
respecto de los asociados se generaran relaciones de subordinaciéon o dependencia con

terceros contratantes; prohibiciéon que ha sido reiterada por el precedente judicial,
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[13

adoctrinandose que organismos como las cooperativas “... no pueden ser instrumentalizados
indebidamente para soportar procesos de suministro de personal, en actividades misionales y permanentes
de la empresa, ademas de que, asi utilizada, esa forma de vinculacion precariza el empleo y desconoce los
derechos constitucionales, legales y prestacionales de los trabajadores...” (sentencias SL.4347 de 2020,

SL 593 de 2021 y SL3086 del mismo ano).

Con base en tales orientaciones juridicas se analiza la particularidad del caso, encontrando

lo siguiente:

Como pruebas documentales presentadas por SUS MENSAJES S.A  reposan en el
plenario: Acuerdo de Trabajo asociado suscrito entre la Cooperativa MENSACAR y
Fernando Antonio Sarrazola Areiza el 28 de febrero de 2001, tres contratos de prestacion
de servicios entre SUS MENSAJES LTDA y MENSACAR, comunicacién enviada por
Prever informando a la empresa del fallecimiento de Fernando Sarrazola, Certificado
individual de Seguro de accidentes personales AIG 1V'ID.A N° 0094709 en el que apatece
como tomador MENSACAR a nombre de Fernando Sarrazola Areiza, recibos de pago
o consignaciones efectuadas por SUS MENSAJES LTDA a la Cooperativa MENSACAR

en virtud de contrato de prestacion de servicios.

Adicionalmente, se acopiaron elementos de conviccion tales como interrogatorios de

parte y testimonios.

En el interrogatorio de LUIS ENRIQUE MESA JARAMILLO, representante legal de
SUS MENSAJES S.A, se acepto6 que el causante prest6 los servicios para dicha compania
como mensajero, aunque no a través de un contrato de trabajo, se confesé que la
iniciacién de la relacion laboral fue en 1994 (respuesta a la pregunta 1); adicional,
reconoci6 que la empresa no pago los aportes con destino al sistema de seguridad social
en pensiones porque ello era responsabilidad de la Cooperativa de Trabajo Asociado o
directamente de quien prestara los servicios a través del contrato de prestacion de
servicios. Expuso que la compafifa tenfa un contrato con la Cooperativa para la
distribucién de correspondencia y en virtud de ello el causante se vinculé como asociado.
Acept6 que los mensajeros vinculados con MENSACAR utilizaban camisa y maletin de
SUS MENSAJES S.A. porque ésta se los vendia. Sobre las obligaciones de Sarrazola en
SUS MENSAJES S.A dijo que ellas consistian en escoger la zona en la ciudad para
distribuir la correspondencia y devolver las pruebas de entrega a SUS MENSAJES S.A,
agregando que ello lo hacia sin tener un jefe inmediato sino que la empresa ponia a su

disposicion un volumen de correspondencia y el contratista de acuerdo a su conveniencia
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y habilidad en ciertas zonas de la ciudad decidia que correspondencia repartir, las que no
lograba entregar las devolvia a la empresa y simplemente no se le pagaba y se le entregaba
a otro contratista. Respecto de la forma de pago se refiere al contrato celebrado entre con
la Cooperativa y dice que se hacia por la factura que esta le entregaba especificando el

volumen de sobres entregados en un periodo determinado (archivo 1 paginas 397 a 401)

En el interrogatorio de parte BEATRIZ ELENA LOPERA ECHAVARRIA dijo que su
conyuge trabaj6 siempre para SUS MENSAJES S.A, no obstante, aquél le conté que lo
habian forzado (alguien de nombre Olga Inés Acevedo, quien cree era la subgerente de
SUS MENSAJES S.A), a afiliarse a una Cooperativa de Trabajo Asociado a través de un
contrato de prestacion de servicios, con la amenaza de quedarse sin empleo, pero no sabe
a partir de qué fecha. Sostuvo que su conyuge por esa labor estuvo afiliado a la EPS, pero
nunca al sistema de seguridad social en pensiones, pese a que reclamé ello a su empleador,
solo se hizo por un periodo de tres meses. En cuanto a la convivencia con el causante

seflalé que nunca se llegaron a separar y que procrearon dos hijos (archivo 1 paginas 403

2 407 y pagina 1329 a 1330)

Adicionalmente, se escucharon los testimonios de ENRIQUE LEON LOPERA
ECHAVARRIA, ELKIN DE JESUS GOMEZ VARGAS, CLAUDIA MARCELA
SANCHEZ ACEVEDO y CARLOS MARIO ARBELAEZ PANIAGUA (archivo 1
paginas 413 a 431).

El primero, hermano de la demandante sobre quien se propuso tacha de falsedad, que
como se sabe no excluye el analisis del testimonio en la sentencia sino un mayor rigor al
momento de su estudio, explic6 que adicionalmente fue compafiero de trabajo del
tallecido a través de la misma Cooperativa, por lo que el juzgado valorara sus dichos dado
el conocimiento directo sobre los hechos que se basa en la cercania del testigo respecto
de las circunstancia de tiempo modo y lugar en que se ejecuto el contrato de trabajo. En
efecto, el testigo sefialé que Fernando Sarrazola empezo a laborar en SUS MENSAJES
S.A en 1996 y lo hizo hasta 2004, con un salario variable de acuerdo a la cantidad de
correo entregado, que con posterioridad los hicieron afiliar a la Cooperativa para poder
seguir prestando el servicio porque de lo contrario se quedarian sin empleo, que ello se
los dijo Olga Inés Acevedo, quien para ese momento era gerente de Sus Mensajes Ltda.
Que solo les pagaban salud y ningun tipo de prestacion social, porque les decfan que no
tenfan derecho a ellas. Sobre el tipo de contrato antes de la creacion de MENSACAR
sostuvo que era verbal y a término indefinido y con salario variable pues el mismo

dependia de la cantidad de correo, era a destajo y les pagaban por sobre $100 y $110 y las
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devoluciones a $70, que ese fue el precio que les pagaron durante todo el tiempo, que el
pago se los hacfan a través de consignacion en Davivienda y no se les pagaba ningun otro
concepto. Sostuvo que la creacion de la cooperativa fue idea de la sefiora Olga, gerente
de SUS MENSAJES quien contraté un sefior de la Cooperativa Belén para que creara los
estatutos y se hicieron muchas reuniones con todos los mensajeros en las que les decian
que para continuar trabajando con SUS MENSAJES debian afiliarse a la Cooperativa,
que los jefes, antes de afiliarse a la cooperativa eran dofia Olga y Orfilia, esta ultima que
les entregaba el correo y fue la jefe inmediata, que la cooperativa funcionaba en las
instalaciones de SUS MENSAJES vy la coordinacién la ejercia Olga Inés Acevedo e
incluso era ella la que vinculaba los nuevos mensajeros. Afirmé que el sefior Sarrazola
trabajé en SUS MENSA]JES hasta el 30 de noviembre de 2004 y se retird por enfermedad,
ya que le dio leucemia, que la empresa le siguié pagando solo salud, que no le pagaban
incapacidades ni ningun otro concepto. Sobre la jornada laboral del sefior Sarrazola, dijo
que la entrada era a las 6 a.m. y la salida cuando estuviera listo, caando hubiera entregado
el correo y que tenia autonomia en cuanto al tiempo y la forma de ejecutar su labor, pero
no para intercalar o intercambiar correos con otros compafieros porque cada quien hacfa
su trabajo. Afirma que el sefor Sarrazola hacfa las entregas en moto pero ésta no era
suministrada por la empresa. Afirma que al sefior Sarrazola una vez lo llegaron a

suspender porque llegd tarde, que esa suspension se la dio SUS MENSAJES.

El segundo testigo, quien dijo que conoci6 a Fernando Sarrazola como su companero de
trabajo en SUS MENSAJES, pero no sabe cuando entro este a trabajar porque cuando él
ingreso Sarrazola ya trabajaba alla, que como uniforme siguieron utilizando las camisetas
de SUS MENSAJES, que recibian sélo salario neto el cual se los consignaban en la cuenta
de cada uno en Davivienda, al preguntarsele como se dio la creacién de la Cooperativa
MENSACAR dijo que la cre6 la empresa SUS MENSAJES para lo cual contrataron una
asesorfa, les hicieron reuniones de cooperativismo y luego se cre6 y empez6 a funcionar
pero su jefe inmediata seguia siendo la misma persona vinculada a SUS MENSAJES, que
MENSACAR funcionaba en las mismas instalaciones de SUS MENSAJES y que era esta
la que pagaba la afiliaciéon en salud a los mensajeros. Narré que los mensajeros y
especificamente el seflor Sarrazola, no tenfa libertad para presentarse a la empresa a
recoger el correo cuando a bien lo tuviera, sino que debia recoger a las 7.30 de la manana

y si tenfa algin inconveniente debfa llamar a avisar para que la zona no se atrasara.
La tercera testico, quien se desempefiaba como coordinadora de gestion humana en SUS
bl

MENSAJES, manifesté que el sefior Fernando Sarrazola no laboré para esta entidad, que

en la época que ella estuvo, afio 2004 hasta mas o menos 2008 que se retird, €l estuvo

Pagina 9 de 19



Radicado 05001-31-05-010-2009-00930-00

por medio de una cooperativa MENSACAR y que el pago de sueldo lo manejaba la
cooperativa, la cual queda en la misma direcciéon de SUS MENSAJES, al ser indagada por
las diferencias que existieran entre las funciones de los mensajeros vinculados a través de
la cooperativa y los vinculados por SUS MENSAJES, manifesté que esta diferencia era
basicamente quien le asignaba las funciones, la gente de MENSACAR a los de la
Cooperativa y gestion humana a los vinculados con SUS MENSAJES, que cuando era
mucho el correo en SUS MENSAJES utilizaban los servicios de MENSACAR. Dice no
recordar algunas situaciones puntuales como si el uniforme de los asociados de
MENSACAR tenia el logo de SUS MENSAJES, pero si recuerda al sefior Sarrazola, a

pesar de ser vinculado a través de la Cooperativa.

El dltimo testigo, dijo que conocié a Fernando Sarrazola como compafiero de trabajo,
que trabajaron en SUS MENSAJES, pero desconoce la fecha de ingreso de Sarrazola,
s6lo que trabajé alld hasta que se enfermé y fallecid, siendo esa la tinica empresa para la
cual trabajo. Adujo que trabajaron en SUS MENSAJES y luego la relacién laboral empezé
con MENSACAR cuando a través de algunas reuniones se les propuso crear la
cooperativa, no recuerda la fecha, pero si que para pertenecer a ella tenfan que renunciar
a SUS MENSAJES vy si no se afiliaban a la cooperativa no podian tampoco laborar en
Sus Mensajes, que eso se los decfa la sefiora Olga Acevedo. Coincide con los demas
testigos en que solo se les cotizaba para salud, que quien les coordinaba el trabajo era la
Jefe de correo Orfilia Cano vinculada con SUS MENSAJES, quien les asignaba la zona y
el correo y ésta a su vez le rendfa cuentas a Olga Acevedo, a quien conocian como la
duefia de la empresa y fue la primera que les hablé de la Cooperativa y también coincide
en que las funciones que desempefiaban como mensajeros en SUS MENSAJES,
siguieron siendo las mismas como asociados de la Cooperativa y siempre dentro de las

instalaciones de SUS MENSAJES.

Analizadas todas las pruebas en su conjunto se concluye que la prestacion personal del
servicio la prueba la demandante en su calidad de conyuge del trabajador fallecido, con
las pruebas testimoniales allegadas al plenario, que dan cuenta de esa relacién de continua
dependencia del sefor Fernando Sarrazola a la empresa SUS MENSAJES S.A. y la
prestacion personal del servicio en el cargo de mensajero, por la cual recibia de parte de
la demandada de manera directa en principio y después a través de la Cooperativa de
Trabajo Asociado MENSACAR, una remuneracién a destajo que dependia de los sobres
entregados, de donde se presume el elemento subordinacién, quedando a cargo de la
convocada desvirtuarlo, lo cual no logré con las documentales y declaraciones allegadas

por la parte pasiva que ha pretendido desvirtuar la relaciéon laboral, con la supuesta
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afiliacion del trabajador fallecido a una Cooperativa de trabajo Asociado, a lo cual, han
manifestado los testigos de la parte demandante que fueron obligados a afiliarse a ella por
parte de Olga Acevedo quien para ese entonces fungfa como Representante legal de Sus
Mensajes LTDA. a quien ademas acusan de ser la persona que planed y contraté la
asesorfa para la creaciéon de la Cooperativa, que incluso funcionaba en las mismas
instalaciones de la demandada Sus Mensajes LTDA, hoy S.A. vy les advirtié que de no
afiliarse a esa cooperativa no podrian continuar trabajando con ellos, sin embargo,
después de afiliados, todo permanecié igual, incluso con los mismos jefes, entre ellos la

sefiora Olga Acevedo y Orfilia Cano, las cuales estaban directamente vinculadas con SUS

MENSAJES.

Con lo descrito, se pone en evidencia una triangulacion de la relacion laboral que lo tnico
que pretendié fue esconder un verdadero contrato de trabajo entre el sefior Fernando
Sarrazola y la demandada SUS MENSAJES S.A. actuado la Cooperativa de Trabajo
Asociado MENSACAR como simple intermediaria, nétese que las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en la prestacion del servicio eran asignadas por SUS MENSAJES
S.A a través de los jefes inmediatos del causante, quienes tenfan vinculo laboral con la
empresa referida, aunado a que el causante prestaba el servicio de mensajero, funciéon que
claramente tiene directa relacién con el objeto social de la mencionada, de distribucién
de correos, lo que lo incluyo en la etapa productiva de dicha unidad de explicacion
economica, indicios suficientes para establecer que bajo el principio de la realidad sobre
las formalidades el contrato de trabajo si existié y en el fungié como empleador SUS
MENSAJES S.A. En ese sentido se declarara lo que corresponde, por lo que las condenas
que en este juicio se proferiran, seran a cargo de estas dos integrantes de la parte pasiva

de manera conjunta, separada y/o solidatia.

En cuanto a los extremos temporales de la relacién laboral entre Fernando Antonio
Sarrazola Areiza yla Sociedad SUS MENSAJES S.A., si bien la parte demandante anuncié
en el escrito de demanda como extremo inicial el 15 de junio de 1996, y en la respuesta a
ese hecho dice la parte pasiva que hubo un contrato de caracter civil ( no acreditado) que
inici6 el mes de enero de 1998, (pagina 93) lo cierto es que en la diligencia de
interrogatorio de parte, el representante legal de dicha compafia, confesé que el senor
Sarrazola presto sus servicios personales a Sus Mensajes LTDA, desde e/ ario 1994, sin que

dijera en que mes de dicha data

Asi entonces se tendra como extremo inicial de la relacion laboral el 31 de diciembre de

1994 (acudiendo a la teoria de la aproximacién SL.1394 de 2019 CSJ Sala de Casacion
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Laboral) y como extremo final el 30 de noviembre de 2004, fecha en la que el trabajador
se enfermo de Leucemia y no volvié a trabajar (hecho aceptado en la contestacion de la

demanda).

. venci . . u
Procederia como consecuencia de esta declaracion de relacion laboral, calcular las
prestaciones sociales y vacaciones, ademas de las sanciones e indemnizaciones que se
eprecan en la demanda, pero atendiendo a un orde etodologico, se considera
deprecan en la demanda, pero atendiend n orden metodoldgico, nsider:

pertinente analizar la excepcién de prescripcion.

Pues bien, el término de prescripcion de las acreencias laborales reclamadas es de tres
afios, contado a partir de su causacion, conforme a lo estatuido en los articulos 151 del
Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Para el caso concreto el contrato finalizé el 30 de noviembre de 2004, por lo
que se podian reclamar los guarismos que se causaron por via de un simple reclamo
escrito o con la presentacion de la demanda, hasta los mismos dia y mes de 2007, y otros

hasta el mismo dia y mes de 2008.

Al respecto, no se aport6 prueba de reclamacion anterior a la presentacion de la demanda,
y esta se interpuso el 10 de septiembre de 2009 (archivo 01 pag. 27), luego de transcurrido
el plazo trienal del que se ha hablado. Por lo anterior, se declarara probada la excepcion
de prescripcion respecto de las prestaciones sociales y vacaciones que se hubieran podido
causar en virtud del vinculo laboral entre el sefior Fernando Antonio Sarrazola Areiza y

la demandada SUS MENSAJES S.A, por lo que se absolvera de estas aspiraciones.

El trabajador fallecido causé el derecho a la pension de invalidez, y los
demandantes acreditaron ser beneficiarios de la sustitucion pensional,
prestaciones que deben ser cubiertas por SUS MENSAJES S.A, y solidariamente
por MENSACAR.

Respecto a la pensién de invalidez que se pretende y la consecuente sustituciéon pensional
a favor de los beneficiarios del causante, es preciso resolver lo pertinente conforme a las
pruebas que reposan en el plenario y que como ya se habia anunciado, no seran objeto
de debate por estar plenamente acreditados, recapitulando, estos hechos son: i) que
Fernando Antonio Sarrazola Areiza fue calificado por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia con una pérdida de capacidad laboral del del 66.5% de origen
comun, con fecha de estructuracién 2 de agosto de 2005 (archivo 01 pag. 59 a 61); ii) que
se encontraba afiliado para los riesgos de invalidez, vejez y muerte en Colfondos

Pensiones y Cesantias (archivo 1, pagina 63 a 67), iif) Que a raiz de dicha calificaciéon de
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pérdida de capacidad laboral presenté ante Colfondos S.A. reclamacién de pension de
invalidez y esta le fue negada por no haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, iv) que falleci6 el 09 de febrero de
2007 ( pagina 69) , v) que tenfa vinculo matrimonial con la sefiora Beatriz Elena Lopera
Echavarria (la demandante) con quien procre6 dos hijos: Yonatan Alejandro y Santiago
Sarrazola Lopera, ambos menores de edad para la fecha de fallecimiento de su padre

(archivo 1 paginas 71 a 75).

Adicional a ello no se acredité por parte de Colfondos S.A. como llamada a conformar
el contradictorio, ni la llamada en garantia, que personas diferentes a la conyuge e hijos
del causante se hubieran presentado a reclamar la prestacion econémica de invalidez post
mortem y luego la de sobrevivientes en razén del fallecimiento del sefior Fernando

Antonio Sarrazola Areiza.

De acuerdo con lo manifestado y acreditado por Colfondos S.A, en la historia Laboral
del asegurado, dentro de los tres dltimos afios anteriores a la fecha de estructuracién de
la invalidez solo se reflejan cotizaciones por los ciclos comprendidos entre enero y junio
de 2005, para un total de 180 dias, que equivalen a 26.71 semanas, insuficientes para el
reconocimiento de pension de invalidez a cargo de la AFP demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 39 de ley 100 de 1993, como fue modificado por el articulo
1° de 1a Ley 860 de 2003 (vigente para la fecha de estructuracion de la invalidez del sefior
Sarrazola) y que exigia haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente
anteriores a la fecha de la estructuraciéon de la invalidez, requisito con el cual no su
cumplié y ademas, como lo expuso la AFP COLFONDOS S.A, la empresa SUS
MENSAJES S.A no reporté la novedad de ingreso del sefior Sarrazola como su
trabajador dentro de esos tres afios anteriores a la fecha de la estructuracion de la invalidez
o de su deceso y es por ello que no es posible ordenar la realizaciéon de aportes al Sistema
de Seguridad Social en pensiones a través de un calculo actuarial, pues la demandada
empleadora no subrogé ante el sistema de seguridad social en pensiones los riesgos de
invalidez y muerte de este trabajador , sin que sea posible que se le imponga a la
administradora privada una orden en tal sentido con posterioridad a la ocurrencia del
siniestro generador de la invalidez o muerte. Asi lo ha sostenido la Sala de Casacién
laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la SL 2078 de 2022 y la
SL1740 de 2021, en esta ultima se sefial6 a partir del articulo 8° del Decreto 1642 de 1995

que:

“tal omision no genera para el trabajador la pérdida del derecho a la prestacion, pero si apareja, a cargo

del empleador el reconocimiento y pago de la pension de invalidez o de sobrevivientes o sustitucion, por
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riesgo comiin, que se llegase a causar, tal como lo dispone el articulo 8.° del Decreto 1642 de 1995
mediante el cual se reglamentd la afiliacion de los trabajadores al sistema general de pensiones compilado
en el articulo 2.2.4.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que prevé: (...) Los
empleadores del sector privado que no hubiesen afiliado a sus trabajadores al Sistema General de
Pensiones, deberan asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de invalide o de sobrevivientes o
sustitucion, por riesgo comiin, que se llegasen a causar durante el periodo en el cual el trabajador estuvo
desprotegido”. .. “En consecuencia, se itera, como la omision de afiliar al accionante al sistema de
pensiones le impidid acceder a las prestaciones a cargo de este, el responsable del pago de la pension de

invalidez y demas prestaciones que de ella deriven es el empleador”

Lo anterior implica absolver de las pretensiones encaminadas al reconocimiento y pago
de pension de invalidez y de sustitucién pensional a COLFONDOS S.A. en favor de los
demandantes y consecuencialmente a SEGUROS BOLIVAR S.A. de una eventual
condena al reconocimiento de suma adicional alguna para completar el capital necesario
para el pago de tales prestaciones econémicas, cuya obligacién recae tnicamente en el
empleador que omiti6é la afiliaciéon del trabajador al sistema de seguridad social en
pensiones y consecuencialmente el pago de las cotizaciones a que estaba obligado,
condena que se impondra a las demandadas SUS MENSAJES S.A. y la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DE MESAJERIA Y CARGA - MENSACAR, de manera

conjunta, separada y/o solidatia.

Ello por cuanto esta acreditado que Fernando Antonio Sarrazola Areiza, tuvo una
pérdida de capacidad laboral del 66,15% estructurada el 1° de agosto de 2005, calificada
por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, y de acuerdo con los
extremos temporales en que se dio la relacion laboral con SUS MENSAJES S.A, como
se acaba de declarar, de no ser por el incumplimiento de ésta en la afiliacion al sistema
general de pensiones del trabajador y el pago de los correspondientes aportes, éste habria
cumplido con las 50 semanas de cotizacién requeridas para acceder a la pensiéon de
invalidez, por ello, como la obligacion prestacional no se subroga, permanece en cabeza
del empleador y la empresa que actué como mera intermediaria, la que se impondra en
14 pagos anuales dado que se causé el derecho antes de la limitante que al nimero de

mesadas se impuso con el Acto Legislativo 01 de 2005.

Toda vez que no se acredité un salario fijo, por cuanto al trabajador se le pagaba a destajo,
la pension de invalidez se reconocera con el salario minimo legal vigente para cada
anualidad con los incrementos anuales que establece el gobierno nacional para este tipo

de cuantias.
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En consideracién a que el sefior Fernando Antonio Sarrazola Areiza, fallecié el 9 de
febrero de 2007, la pension de invalidez se calculara hasta esa fecha y se ordenara pagar

a favor de quienes acrediten la calidad de herederos del causante.

El retroactivo a reconocer para la masa sucesoral del sefior Sarrazola Areiza, por

concepto de pension de invalidez, sera el siguiente

ANO | MESADA | MESADAS MESADAS TOTAL TOTAL
ORDINARIAS |ADICIONALES |MESADAS |POR ANO

2005 |$381.500 |5 1 5 $ 2.289.000
2006 |$ 408.000 |12 2 14 $ 5.712.000
2007 |$433.700 |1+ 9 dias 0 1+ 9 dias 563.810

TOTAL: $ 8.564.810

Se advierte que estas mesadas no se vieron afectadas por la prescripcion, pues si bien el
causante se notific de la calificaciéon de su PCL el 7 de septiembre de 2005 (archivo 01
pag. 61), se interrumpid el conteo del término de tres afios con su fallecimiento en febrero
de 2007, y dado que dos de los herederos son los hijos del causante, y menores de edad
para la fecha de su deceso, ha de entenderse que el término de prescripciéon no cuenta
para ellos respecto de esta pretensiéon de tracto sucesivo, de lo que se tiene en
consecuencia que la excepcién no prospera para esta pretension, y de paso tampoco para
la sustitucion pensional, por la misma razon, y es que entre el fallecimiento del generador

de la pension y la presentacion de la demanda no transcurrio el plazo trienal.

Resuelta la pension de invalidez en cabeza de Fernando Antonio Sarrazola Areiza, pasa
el Despacho a resolver el siguiente objeto de litigio, consistente en determinar si los
demandantes cumplen requisitos para acceder a la sustitucion pensional que se depreca,
para ello es menester partir del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 en el literal a), norma vigente para el 9 de febrero de
2007, fecha del deceso del causante, la cual establece los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes y en concreto respecto a la céonyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afilos continuos con

anterioridad a su muerte.
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Acreditado como esta, la muerte del Sefior Fernando Antonio Sarrazola Areiza, el 9 de
febrero de 2007, con el registro civil de defuncién. (ver archivo 003, pagina 15) es claro
que, a partir del dfa siguiente a esa data, se causa la sustitucion pensional en cabeza de la
conyuge en un 50 %, de manera vitalicia si acredita que para la fecha de la muerte del
pensionado tenfa ella mas de 30 afnos de edad o de manera temporal en caso contrario,
como lo dispone el articulo 47 de la ley 100 de 1993 ya citado. Y el otro 50% de la mesada
pensional, se distribuira de manera proporcional entre los hijos del pensionado fallecido,
hasta cuando cumplan los 18 afios de edad o 25 afios si acreditan imposibilidad para
trabajar por estar estudiando, advirtiéndose desde ya que tal situacion no se acredito en
el plenario respecto de ninguno de los hijos del sefior Sarrazola, y especificamente
respecto de YONATAN ALEJANDRO SARRAZOLA LOPERA, en audiencia
realizada el 26 de noviembre de 2019 (pagina 1330 a 1331) manifesté que con
posterioridad a cumplir los 18 afios no sigui6 estudiando, que dej6 de estudiar desde 2011
cuando se gradud y que empez6 a trabajar a los dias que el papa fallecid, con lo cual el
derecho a la sustitucion pensional de éste habra de calcularse hasta la fecha en que
cumplio los 18 afios de edad, esto es el 6 de abril de 2012, pues naci6 el mismo dia y mes
de 2012, a partir de esa fecha, su derecho pasara a acrecer la cuota de mesada pensional
que le asiste a su hermano Santiago Sarrazola Restrepo hasta que éste arribe a la mayoria
de edad o hasta los 25 anos de edad siempre que tenga imposibilidad para laborar por
razones de estudio.

Santiago Sarrazola Lopera, naci6 el 20 de octubre de 2003, cumpli6 18 afios el mismo dia
y mes del afio 2021, debera acreditar ante las demandadas su condicién de estudiante para
efectos que su pension se le reconozca, en caso de conservar tal calidad en los términos
de ley, hasta los 25 afios de edad, en caso contrario, la porcién de mesada pensional a que
tenga derecho, acrecera el derecho de la sefiora BEATRIZ ELENA LOPERA
ECHAVARRIA, hasta llegar ésta a un 100% de la mesada pensional a partir del 21 de
octubre de 2021.

Por las razones acabadas de anotar, este Operador Judicial ordenara a las demandadas
SUS MENSAJES S.A. y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
MESAJERIA Y CARGA - MENSACAR, de manera conjunta, separada y/o solidatia,
reconocer y pagar la sustitucion pensional desde 10 de febrero de 2007, a favor de la
Sefiora BEATRIZ ELENA LOPERA ECHAVARRIA, en un importe del 50% y el otro
50% se reconocera en favor de los hijos de manera proporcional, como se explica en el

siguiente cuadro:
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ANO | SMLMV | MESADAS| TOTAL |CONYUGE S AlEI_I”II“}gG o Yoigg AN
2007 | $433.700 | 13 +28 dias | $06.042.887 | §3021.443 $1.510.722 $1.510.722
2008 | $461.500 14 $06461.000 | ¢3230.500 $ 1.615.250 $ 1.615.250
2009 | $496.900 14 $0.956.600 | ¢ 3.478.300 $ 1.739.150 $1.739.150
2010 | $515.000 14 $7.210.000 | §3.605.000 $ 1.802.500 $ 1.802.500
2011 | § 535.600 14 $7.498.400 | ¢3749.200 $ 3.320.720 $ 428.480
2012 | $566.700 14 $ 7.933.800 $ 3.966.900 $ 3.792.168
2013 | $589.500 14 $ 8.253.000 $ 4.126.500 $ 4.126.500
2014 | $616.000 14 $ 8.624.000 $ 4.312.000 $ 4.312.000
2015 | $644.350 14 $ 9.020.900 $ 4.510.450 $4.510.450
2016 | $689.717 14 $ 9.656.038 $4.828.019 $4.828.019
2017 | $737.717 14 $ 10.328.038 $5.164.019 $5.164.019
2018 | $781.242 14 $ 10.937.388 $ 5.468.694 $ 5.468.694
2019 | $828.116 14 $ 11.593.624 $5.796.812 $5.796.812
2020 | $877.803 14 $ 12.289.242 $ 6.144.621 $ 6.144.621
2021 | $908.526 14 $12.719.364 | $6.359.682 $ 6.208.261
2022 1.00?3.000 7 $ 7.000.000 | $ 3.500.000 $ 3.500.000

$142.524.281 | §71.262.140 $ 63.839.886 $ 7.096.102

A partir del 1 de julio de 2022, debera seguirse reconociendo la mesada pensional en la
suma de $1000.000, que debera ajustarse anualmente conforme lo disponga el Gobierno
Nacional, con la distribucién ya advertida. Esta mesada se debe ir incrementando a la
demandante hasta alcanzar el 100% de su importe cada vez que los hijos del causante

fallecido alcancen la mayorfa de edad o, acreditando estudios, los 25 afios de edad.

Del importe de cada una de las mesadas que componen el retroactivo pensional
concedido, debera la entidad demandada efectuar los descuentos correspondientes para
cubrir los aportes al riesgo de salud, en los términos del art. 143 de la Ley 100 de 1993.

Se ordena que el pago de las mesadas reconocidas de manera indexada, aplicando la
entidad llamada a juicio la férmula dispuesta en la Jurisprudencia Nacional, basada en la
variacion porcentual del IPC entre la fecha de causaciéon del derecho (IPC Inicial) y

aquella en que haya de producirse el pago efectivo de la prestacion (IPC Final).

EXCEPCIONES

Con las consideraciones anteriores quedan resueltas implicitamente las excepciones
propuestas por la parte demandada, prosperando parcialmente la de prescripcion, solo
respecto de las prestaciones sociales, salarios, indemnizaciones y sanciones derivadas de

la relacion laboral, pero no de las prestacionales de la seguridad social.
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COSTAS

Costas a cargo de las demandadas SUS MENSAJES S.A. y la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO DE MESAJERIA Y CARGA - MENSACAR, de manera
conjunta, separada y/o solidatia, y a favor de los demandantes. Se fijan como agencias en
derecho el equivalente a 5 Salarios minimos legales vigentes al momento de su

liquidacion.

Las costas procesales propiamente, habran de ser liquidadas por la Secretaria del

despacho una vez alcance firmeza esta decision.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por

autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la existencia de la relacién laboral entre Fernando Antonio
Sarrazola Areiza y la Sociedad Sus Mensajes S.A., por el periodo comprendido entre el
31 de diciembre de 1994 y el 30 de noviembre de 2004 y DECLARAR que las
obligaciones salariales, prestacionales y vacaciones que se hubieran generado en virtud de
la relacion laboral declarada se encuentran prescritas, salvo las obligaciones inherentes a

la seguridad social.

SEGUNDO: DECLARAR el derecho a la pensiéon de invalidez post mortem a favor
de Fernando Antonio Sarrazola Areiza, quien en vida se identific6 con la cédula de
ciudadania N° 98.569.289 a cargo de SUS MENSAJES S.A. y de la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DE MESAJERIA 'Y CARGA - MENSACAR, de manera
conjunta, separada y/o solidatia, y a favor de la masa sucesoral del pensionado fallecido,
con efectos desde el 1° de agosto de 2005 hasta el 7 de febrero de 2007, fecha de
fallecimiento del causante. Y CONDENAR A SUS MENSAJES SA. y la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE MESAJERIA Y CARGA -
MENSACAR a pagar a los herederos del sefior Fernando Antonio Sarrazola Areiza, la
suma de $§ 8.564.810, por concepto de pensioén de invalidez, suma que se pagara de
manera indexada a la fecha efectiva del pago conforme a la formula indicada, y de la que

se autorizan los descuentos con destino al sistema de seguridad social en salud.

Pagina 18 de 19



Radicado 05001-31-05-010-2009-00930-00

TERCERO: DECLARAR el derecho a la sustitucion pensional que se depreca a partir
del 9 de febrero de 2007 y DECLARAR que BEATRIZ ELENA LOPERA
ECHAVARRIA en su condiciéon de conyuge y YONATAN ALEJANDRO vy
SANTIAGO SARRAZOLA LOPERA, en su condiciéon de hijos de Fernando Antonio
Arrazola Areiza, son beneficiarios de dicha pension, a cargo de las demandadas SUS
MENSAJES S.A. yla COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE MESAJERIA
Y CARGA - MENSACAR, de manera conjunta, separada y/o solidatia, con efectos a

partir del 10 de febrero de 2007, de acuerdo con lo razonado en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a las demandadas SUS MENSAJES SA. y la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE MESAJERIA Y CARGA -
MENSACAR, de manera conjunta, separada y/o solidaria, a reconocer en favor de los
beneficiarios citados y en las proporciones indicadas en la parte motiva, la sustitucion
pensional por el fallecimiento del pensionado por invalidez Fernando Antonio Arrazola
Areiza, teniéndose como retroactivo a la fecha, la suma de $ 142.524.281 suma que debera
pagarse de manera indexada conforme a la férmula indicada en la parte motiva y de la
que se autorizan los descuentos con destino al sistema de seguridad social en salud. Esta
mesada se debe incrementar de manera paulatina hasta alcanzar el 100% a la demandante
cada vez que los hijos del causante fallecido alcancen la mayoria de edad o, acreditando

estudios, cumplan los 25 afios de edad.

QUINTO: ABSOLVER a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y a la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. de todas y cada una de las pretensiones.

SEXTO: DECLARAR probada parcialmente la excepciéon de prescripcion, las demas

implicitamente resueltas.
SEPTIMO: Costas como se dijo en la parte motiva.
Lo resuelto se notifica en ESTRADOS, contra la presente decision procede el recurso de

Apelacion.

OSCAR ANDRES BALLEN TRUJILLO
JUEZ.
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