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JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, 2 de junio de 2023

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Siendo las 4:30 pm, fecha ut supra, oportunidad procesal previamente
senalada, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, se constituye en
audiencia publica con el fin de resolver en el Grado Jurisdiccional de Consulta
el proceso ordinario de Radicado 05001-41-05-006-2020-00498-01, promovido
por KENIS ELIECER CENTENO RICARDO en contra de COLPENSIONES.

Por mandato del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la sentencia

escrita, habiéndose enterado de ello previamente a las partes.
A esta audiencia no comparecieron las partes ni sus apoderados.
ANTECEDENTES

Aspira el demandante a que se condene a COLPENSIONES al pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de Ley 100, con indexacion y las costas

del proceso (Carpeta tinica instancia archivo 02 pagina 2)

Como fundamentos relevantes de tal aspiracion, comenté que la demandada le
reconocio una pension de invalidez porque en agosto de 2012 fue calificado
con una pérdida de capacidad laboral del 70,30% estructurada al 20 de abril
de ese ano. En enero de 2019, se suspendid su pago lo que implicé su
desafiliacion a la EPS (aunque mas adelante plantea que la suspension ocurrio
en agosto de 2020). El 10 de octubre de 2019, solicité la reactivacion. Esa
solicitud fue resuelta el 15 de esos mismos mes y ano, respondiendo la
entidad: que el 19 de enero de 2019 inici6 el tramite de revision de la invalidez,
que €l habia asistido a cita de valoracion el 2 de mayo, que el 23 de mayo se
requirio una valoracion con fisiatria, que ese requerimiento no se le logro
notificar pues la empresa de correos devolvié lo propio con la anotacion
“destinatario desconocido”, y que €l habia iniciado una nueva solicitud de
revision con radicado 2019_13767568. Desde su perspectiva, lo anterior
demuestra que fue diligente en el tramite de revision aludido. Adujo que
acudiéo a su EPS para realizarse la valoracion antes descrita, la que no se

aplico por no ser un afiliado activo. Debi6 interponer una acciéon de tutela con
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la que logré una nueva valoracion por Colpensiones. El 1° de mayo de 2020, se
reactivo la mesada pensional y le fue pagado un retroactivo de $29.000.000,
suma que se cancelo sin intereses de mora. El 14 de agosto de 2020, reclamo a

la pasiva los intereses (Carpeta uinica instancia archivo 02 paginas 2 y 3).

En la oportunidad procesal pertinente, Colpensiones contestéo la demanda
aceptando los hechos relativos al reconocimiento de la pension de invalidez, la
calificacion de PCL y su data de estructuracion, la respuesta emitida a un
derecho de peticion, la reactivacion de la mesada pensional y el pago del
retroactivo el 1° de mayo de 2020; sobre los demas, dijo que no le constan o no
son hechos. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones proponiendo las
excepciones de inexistencia de la obligacion del pago de los intereses
moratorios, prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en costas e
improcedencia de la indexacion de las condenas (Carpeta Unica instancia

archivos 12 y 20 a partir del minuto 08:50).

En sentencia de uUnica instancia del 10 de abril de 2023, el Juzgado Sexto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin absolvio a la llamada a
juicio y condeno en costas al demandante fijando como agencias en derecho el
5% de las pretensiones de contenido pecuniario. Consider6 a partir de la
prueba documental, que la suspension de la pension de invalidez no ocurrio
por un actuar indebido de la pasiva, sino porque el actor no acudié a la
revision prevista en el articulo 44 de la Ley 100. Ademas, sostuvo que en el
proceso no existe prueba de los periodos de suspension ni de pago del
retroactivo pensional, por lo que no es posible establecer los hitos de
causacion de la moratoria para su liquidacion (Carpeta Gnica instancia archivo

29 grabacion a partir del minuto 06:24).

En el tramite de la Consulta, solo Colpensiones presenté alegatos de
conclusion reiterando los argumentos ventilados ante el juzgado municipal

(Carpeta consulta, Archivo 04).

CONSIDERACIONES

Este Juzgado es competente para revisar la providencia de unica instancia en
el grado de Consulta, por lo previsto en el articulo 69 del CPTSS y lo

adoctrinado por la Corte Constitucional en la sentencia C-424 de 2015.

Conforme a los antecedentes planteados, el problema juridico consiste en

determinar si la decision consultada se ajusta o no a derecho, lo que
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dependera de si en el proceso se acreditéo o no una suspension indebida de la
pension de invalidez otorgada al demandante que dé lugar a la imposicion de

los intereses moratorios.

Por las particularidades del caso es preciso acudir al articulo 44 de la Ley 100
de 1993. Segun esta disposicion es posible que los fondos de pensiones revisen
cada tres anos el estado de invalidez de sus pensionados por este riesgo,

contados desde la calificacion en que se fundo el reconocimiento pensional.

Sobre la hermenéutica correcta de esta regla que se acompasa con la
Constitucion, el intérprete autorizado de la Carta, ha sostenido que: 1) la
revision trienal se trata de un procedimiento que pueden adelantar las
entidades de prevision social, 2) en su marco debe respetarse el debido proceso
que se constata en que se comunique al afiliado de manera oportuna que sera
sujeto de dicho tramite, brindandole la oportunidad de acudir a realizarse la
valoracion médica a cargo de la AFP, en los 3 meses siguientes al
requerimiento de la entidad, y 3) la suspension de la pension solo sera viable,
si injustificadamente el pensionado no acude a la valoracion médica en los tres
meses siguientes a su exigibilidad, o una vez determinada la disminuciéon de la
pérdida de capacidad laboral (Sentencias de la Corte Constitucional T-501 de
2019, T-071 de 2019, T-575 de 2017, T-816 de 2010, T-1268 de 2005 y T-
1007 de 2004).

Pasando a los intereses del articulo 141 de la Ley 100, el criterio reiterado de
la jurisprudencia especializada ha senalado que imponer su condena es
procedente, en principio, cuando existe mora en el pago de la prestacion
pensional, sin que sea relevante analizar la existencia de buena fe del obligado,
dada su naturaleza resarcitoria (Sentencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia SL2609-2021). No obstante, la doctrina legal probable ha
descartado su imposicion, entre otros casos, cuando la actuacion de las
administradoras de pensiones estuvo amparada en el ordenamiento legal

vigente (Ver entre otras las sentencias SL787 de 2013 y SL1354 de 2019).

Aplicadas esas orientaciones al caso concreto, encuentra este Juzgado que
el tramite de revision del estado de invalidez inicio el 16 de enero de 2019
(archivo 130 carpeta 15 cuaderno unica instancia), alli el demandante dispuso
como direccion para notificaciones la calle 15 numero 13-25 apartamento 2
barrio San José en Montelibano (Cordoba), a ese lugar se remitié por

Colpensiones el requerimiento para la realizacion de valoracion médica el 29
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de mayo de 2019, el que fue devuelto porque en la direccion, el destinatario
era desconocido. (archivos 125, 128, 129 y 131 ibidem), por lo que en
satisfaccion del mandato 69 del CPACA -como era su deber- la demandada lo

notifico por aviso (archivo 124 y 174).

Transcurridos mas de 3 meses, el demandante inici6 un nuevo tramite para la
revision del estado de invalidez el 10 de octubre de 2019 sin cambiar su
direccion para notificaciones -calle 15 numero 13-25 de los mismos barrio,
municipio y departamento- (archivo 172), sin justificar en dicho tramite ni en
este proceso la razon para desatender los requerimientos previos que se le
habian realizado por la administradora de pensiones, esto es una fuerza
mayor, de donde fluye que cuando Colpensiones suspendio el pago de las
mesadas que ahora se pregonan en mora, estaba ampara por el articulo 44 de
la Ley 100 para ello, luego, este asunto se trata de uno en los que la
jurisprudencia ha permitido la exoneracion de los intereses de mora, lo que es

suficiente para confirmar la absolucion que ahora es consultada.

Sin costas en el grado de consulta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMAR la sentencia de uUnica instancia de la fecha y origen conocidos.

Sin costas.

Déjese copia de lo resuelto en el expediente digital y previa su anotacion en el

registro respectivo, devuélvase al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.

OSCAR ANDRES BALLEN TRUJILLO
JUEZ

Oscar Andrés Ballén Truijillo

Firmado Por:
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