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TEMAS : RELIQUIDACION DE PENSION DE VEJEZ

DECISION - CONFIRMA

En la fecha, siendo las cuatro y treinta de las tarde (4:30 p.m.), oportunidad procesal
previamente sefialada, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, se constituye
en audiencia publica para revisar la sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, en el Grado
Jurisdiccional de Consulta, en cumplimiento de lo sefialado por la Corte Constitucional en
sentencia C-424 del 2015, por resultar adversa la decisidbn de Unica instancia a los

intereses del demandante.

A la presente sesion no comparecen las partes ni sus apoderadas, toda vez que a la
fecha continda en vigor la cuarentena y demas medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional con ocasién de la declaracion de Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ambiental, con ocasién de la pandemia provocada por el virus causante de la enfermedad
conocida como Covid-19, pero se reconoce personeria para actuar conforme al poder de

sustitucion a la abogada Edilma Hernandez Torres portadora de la T.P. 215.628 del CSJ.

ANTECEDENTES

Refiere la demandante a través de su apoderado judicial que naci6é el 20 de febrero de
1956 y cumplié los 55 afios de edad el mismo dia y mes del 2011 y que durante su vida
laboral presté servicios realizando cotizaciones al sistema pensional por 1505 semanas a

través de entidades del sector publico y privado.

Indica que la accionante es beneficiaria del régimen de transicion y que en la fecha del 25
de septiembre de 2015 solicitdé a Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez y
la entidad demandada, mediante la resolucion GNR 77632 del 14 de marzo de 2016 le
reconocio la prestacion reclamada a partir del 1 de abril de 2016 en cuantia del

$2.050.936 con una tasa de reemplazo del 75% y reconocida conforme a la Ley 71 de



1988, pero considera que la misma debi6 ser reconocida conforme al Decreto 758 de
1990 con un monto del 90%

Que solicitd a través de recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion el reajuste del
monto pensional conforme al Decreto 758 de 1990 pero Colpensiones, mediante las
resoluciones GNR 142002 del 16 de mayo de 2016 y la VPB 28909 del 12 de julio de
2016 confirmo la decision primigenia.

Como pruebas documentales allega copia de la historia laboral, cédula de ciudadania y
las resoluciones GNR 77632 del 14 de marzo de 2016, GNR 142002 del 16 de mayo de
2016 y la VPB 28909 del 12 de julio de 2016.

El proceso correspondi6 por reparto al Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, el cual, mediante auto del 10 de julio de 2017, avoc6 conocimiento
y resolvié admitir la demanda ordinaria laboral de Unica instancia, reconoce personeria al
apoderado de la parte demandante, ordena notificar a la entidad demandada y comunicar
de ésta a la Procuradora Judicial en lo laboral y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, ademas fija fecha para la celebraciéon de la audiencia prevista en el
articulo 72 del C.P.T. y de la S.S. para el 24 de abril de 2019 y que fuese reprogramada
para el 24 de octubre de 2019.

La notificacion a la entidad publica demandada se realiz6 el 10 de julio de 2017, y ésta no

fue contestada por la demandada.

El 24 de octubre de 2019, se realizé la referida audiencia y en esta se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la demandada, se le reconocié personeria para
actuar conforme al poder que le fue otorgado al abogado Septimio Abel Castellar Espafia.
En dicha audiencia se agotaron las etapas procesales, declarando fallida la conciliacion;
se tramit6 la decisién de excepciones previas y no se encontraron aspectos para sanear,
lo que llevé a fijar el litigio en determinar si le asiste derecho a la demandante al reajuste
de pension de vejez con el 90% debidamente indexado o con el reconocimiento de

intereses de mora.

Ya en etapa de decreto de pruebas, se decretaron todas las solicitadas por las partes

demandante.

Una vez decretadas las pruebas, se realiz6 la audiencia en la cual se dio valor probatorio
a la documental aportada, se clausuré el debate probatorio y se escuch6 en alegatos de
conclusion al abogado de la parte demandante; acto seguido se dictd sentencia de Unica

instancia en la que se resuelve declarar que a la demandante no le asiste derecho a la



reliquidacion de la pension de vejez, teniendo en cuenta un monto porcentual del 90%, y
en consecuencia de tal declaracibon ABSUELVE a COLPENSIONES de todas las
pretensiones incoadas en su contra por la demandante, absteniéndose de condenar en

costas a la parte vencida en el juicio.

La Jueza de unica instancia, para arribar a tal decision, verificO que la demandante
estuviera inmersa en las prerrogativas del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993 que permite pensionarse conforme a lo establecido en el
Decreto 758 de 1990. Asi pues, establecié que la pension le fue concedida mediante la
Resolucion GNR 77632 del 14 de marzo de 2016, a partir del 1 de abril de 2016. Se
constatd ademas que la liquidacion de la pension le fue calculada con las distintas
férmulas previstas en el Decreto 758 de 1990, la ley 71 de 1988, la ley 797 de 2003, y de
estas se eligi6 la primera anunciada por ser la que resultaba mas favorable a la

demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEDE DE CONSULTA

Refiere la parte accionada, quien fue la Unica en presentar alegaciones que se acoge en
su integridad a las consideraciones de la juez de instancia quien consider6 que al estar la
demandante vinculada al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 para el
sistema pensional, se encontraba afiliada como servidora publica y que, por esto, el
régimen aplicable era o la Ley 33 de 1985 o la Ley 71 de 1988. Que, por esto, se debe

confirmar la sentencia proferida en instancia.

CONSIDERACIONES

Tiene este despacho competencia para conocer de esta via jurisdiccional conforme el art.
69 del CP del T y de la SS, y lo sefalado por la Corte Constitucional en sentencia C-424

de 2015, por haber resultado adversa la decision a los intereses de la pensionada.

En la sentencia que se revisa, se puede apreciar la acuciosidad de la Juez de Unica
instancia al analizar la pretension principal y cada una de las subsidiarias, descartandolas
todas con argumentos juridicos que este Despacho comparte en su integridad por

encontrarlos ajustados a la normatividad aplicable como a continuacion se plantea.

PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que le asiste derecho a la reliquidacién de la
pension de vejez conforme al régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y en consecuencia se condene a COLPENSIONES a reconocerle y pagarle
la reliquidacién de pension aplicandole una tasa de reemplazo del 90%, debidamente

indexada.



Para resolver esta pretension es preciso revisar el reporte de semanas de la demandante
que fuera aportada por la demandante reflejada en la resolucion que reconocié la pension
de vejez y por tanto se le da el valor probatorio para el reconocimiento de prestaciones

econdmicas, verificAndose en ella que se reportan 1492 semanas cotizadas.

La postura de la Juez de instancia en la sentencia absolutoria se resumen en que en el
caso presente no es dable acceder a las pretensiones pues atendiendo los referentes
jurisprudenciales, sobre todo, el de la sentencia SU 769 de 2014, a la demandante se le
reconocié la pension de vejez en aplicacién al régimen de transicion y, por consiguiente, a
la norma mas favorable que fue la Ley 71 de 1988 pues con esta normatividad acreditaba
la densidad de semanas necesarias para tal efecto y no era aplicable el Decreto 758 de
1990 toda vez que acumular tiempos publicos y privados para reconocer la pensién no era

necesario pues a simple vista reunia los requisitos de la Ley 71 de 1988.

Ademas de esto, ratificando la decision de la Juez de Instancia, se trae a colacion lo
referido por el Magistrado CARLOS ARTURO GUARIN JURADO en la reciente sentencia
SL3631 del 2020 proferida el 14 de septiembre de 2020 en la que indica que:

(-..) que en atencion a la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional,
referente de la sumatoria de tiempos publicos y cotizaciones al ISS para
efectos pensionales, dicha operacibn solo era posible para el
reconocimiento _de la pensién _de vejez, mas no para eventos de
religuidacion de la prestacién, como lo solicita el recurrente, debido a que
como ya es bheneficiario de esta, no esta involucrando ningun derecho
fundamental, como seria el minimo vital o la vida digna, agregando que no era
posible acceder al retroactivo solicitado, porque existiendo un contrato vigente,
asi como unas inconsistencias por resolver en la historia laboral, el empleador
tenia la obligacion mantener la cotizacion hasta cuando se solventara la
peticién pensional y las correcciones pertinentes.

Con esto, se debe confirmar la sentencia que se revisa en sede de consulta.

Costas no se causan por haberse conocido en grado de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES la sentencia de la fecha y origen

conocidos, proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Medellin.



SEGUNDO: Sin costas en este Grado Jurisdiccional de Consulta.

Déjese copia de lo resuelto y previa su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS. Se declara cerrada la audiencia y en constancia se
firma en constancia

CLAUDIA MARIA OCHOA RICO
JUEZ (E)



