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JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, 2 de octubre de 2020
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 05001-31-05-010-2015-00702-00

DEMANDANTE: | JAIME DE JESUS ARBELAEZ RESTREPO

DEMANDADO: | COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A.

Aclara auto del 14 de septiembre de 2020 y resuelve recurso de
reposicion.

ASUNTO:

Por auto del 14 de septiembre de 2020, se dispuso por este Despacho poner en traslado de la parte
demandada, por el término de tres (3) dias el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada PROTECCION S.A. contra el auto del 20 de
febrero de 2020, por medio del cual se dispuso aprobar la liquidacién de las costas en el proceso de
la referencia.

Disposiciéon que no guarda congruencia con lo dicho en la parte motiva y con el memorial
efectivamente presentado por la apoderada de PROTECCION S.A., quien sélo formulé recurso de
reposicién y es este el que se puso en traslado a la parte demandada y en tal sentido se aclara el auto
del 14 de septiembre de 2020, indicando que se puso en traslado por el término ya indicado el
recurso de reposicién que fue el Unico formulado.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién formulado de manera
oportuna por la apoderada de PROTECCION S.A. frente al auto del 20 de febrero de 2020, por medio
del cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas procesales en el proceso de la referencia.

Argumenta la apoderada recurrente que la imposicidn de costas se rige por el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, articulos 3 y 4, aplicable por analogia al proceso laboral y que en el Acuerdo
1887 de2 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se establecen los parametros
para liquidar las agencias en derecho, sefialando que en los casos en los que Unicamente se ordene o
niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, para los procesos ordinarios de primera instancia,
en materia laboral, a favor del trabajador, las costas procesales serdn hasta 4 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Resalta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en sentencia de segunda instancia, en
relacién con PROTECCION S.A. revocé la sentencia de primera instancia y declard la ineficacia de la
afiliaciéon ordenando a dicha sociedad trasladar todos los aportes que hubiera recibido con motivo de
la afiliacidn, incluyendo aportes y rendimientos a Colpensiones.

Sefiala que no resulta ajustado a derecho que se condene a PROTECCION a pagar la suma de UN
MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS (S 1.755.606.00) como
agencias en derecho de la primera instancia y UN MILLON DE PESOS ($ 1.000.000.00) como agencias
en derecho de la segunda instancia.

Trae a colacidn la sentencia de la Corte Constitucional C-089 de 2002, en la que se sefiala que las
costas procesales estan conformadas por dos rubros: Las agencias en derecho y los gastos procesales
y respecto de las primeras, las exigencias a las que debe someterse el Juzgado para liquidacién, en
cuanto a comprobacién, utilidad, legalidad, razonabilidad y proporcionalidad del gasto. Advirtiendo
que en el caso concreto el juzgado no tuvo en cuenta tales principios, pues las mismas debieron ser



inferiores a lo ordenado por el Despacho, teniendo en cuenta las circunstancias que rodearon el
litigio y la gestion de la apoderada de Proteccidn.

Solicita que las costas procesales sean inferiores a las fijadas en el auto del 20 de febrero de 2020.
Con base en lo expuesto este Despacho presenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que en este recurso de reposicidén sélo se habra de resolver respecto de las
costas liquidadas para la primera instancia, por no ser competente este Despacho para decidir o
emitir consideracién alguna respecto de las agencias en derecho que se fijaron en la segunda
instancia. Las cuales este Despacho no entrard a analizar la posibilidad o no de modificarlas por ser
actuaciones del Superior que este Despacho debe acatar y ordenar su cumplimiento, como
efectivamente se hizo.

La fijacidn de costas y agencias en derecho, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 366
del C.G.P. aplicable al proceso laboral, en aquellos casos en que se establece un minimo y un maximo
como en el caso de prestaciones periddicas, éstas se establecen teniendo en cuenta la naturaleza del
asunto, la calidad y duracién de la gestidon realizada por el apoderado y otras circunstancias
especiales y el Acuerdo 1887 de 2003, que establece las tarifas de agencias en Derecho, sefala en su
articulo 3° que se debe tener en cuenta que éstas sean equitativas y razonables

En el caso que nos ocupa, la sentencia proferida en primera instancia fue absolutoria y en segunda
instancia, la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en sentencia del 12 de
diciembre de 2019, dispone revocar la sentencia proferida por este Despacho y en su lugar declara la
ineficacia de la afiliaciéon de la sefiora ISABEL MEDINA HOYQS, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por Horizontes Pensiones y Cesantias, hoy PORVENIR S.A. y que su afiliacién
al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por Colpensiones se encuentra
vigente y como consecuencia de ello ordena a PORVENIR S.A. y a PROTECCION S.A. a trasladar a
Colpensiones todos los valores que por concepto de aportes, rendimientos financieros y demas
conceptos indicados en la sentencia. Ademds que declara con respecto a Colpensiones, que le asiste
derecho a la demandante al reconocimiento de la pension de vejez, cuyo derecho declara y condena
a partir del 1 de noviembre de 2013 y condena en costas en ambas instancias a PORVENIR S.A. y a
PROTECCION S.A. fijando las agencias en derecho de esta instancia en la suma de $1000.000.00 a
cargo de cada una de ellas.

Posteriormente, por auto del 20 de febrero de 2020, este Juzgado dispuso cumplir lo resuelto por el
Superior y ordena la liquidacién de costas por la Secretaria, a la cual se le impartié aprobacién por
parte del titular del Despacho.

Compete al juez de primera instancia, con fundamento en la normatividad aplicable para cada caso,
fijar las agencias en derecho, teniendo en cuenta para el caso concreto que ya el Superior dispuso
que si se condenaria en costas de ambas instancias a PORVENIR S.A. y a PROTECCION S.A.

Para el caso que nos ocupa, y dada la fecha en que se radicé la demanda, esto es el 13 de mayo de
2015, la fijacién de las agencias en derecho se realiza como lo dispone el paragrafo tnico del numeral
2.1.1. Titulo Il del Articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 el cual, refiriéndose a la primera instancia
dice lo siguiente

“..Il. Laboral
2.1. Proceso ordinario.



2.1.1. A favor del trabajador.

“Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en
la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer,
hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

PAR.—Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes.”

Como puede apreciarse la referida condena contempla con respecto a PROTECCION S.A, Y PORVENIR
S.A. sélo obligaciones de hacer, por lo que las agencias en derecho deben tasarse de conformidad el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, en las disposiciones ya dichas, teniendo en cuenta que el
mismo, consagra de manera separada las costas de primera y segunda instancia y del recurso
extraordinario de casacién siendo competencia de este Despacho el pronunciarse solo de las costas
fijadas en la primera instancia, que fueron fijadas por este Juzgado en el equivalente a cuatro salarios
minimos legales mensuales vigentes, que serian pagados de manera proporcional entre las dos
sociedades condenadas, es decir, 50% de dicha condena a cargo de PROTECCION S.A. y 50% a cargo
de PORVENIR S.A. por lo que no se considera inequitativo o desproporcionada la condena en costas
impuestas para la primera instancia, sino al contrario, esta ajustada a la normatividad citada, por lo
gue esta decision habra de ser confirmada.

Al no haber sido interpuesto como subsidiario el recurso de apelacién, se declara en firme la
liguidacion de costas como fue aprobada en auto del 20 de febrero de 2020.

Igualmente se ordena el ARCHIVO del proceso, previa desanotacion de su registro y se autorizard la
entrega de copias que sean solicitadas por las partes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

RESUELVE
PRIMERO: NO MODIFICAR la liquidacién de costas efectuada el 20 de febrero de 2020 (folio 380), en
este proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por ISABEL MEDINA HOYOS en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A, Y

PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Se declara en firme la liquidacion de costas como fue aprobada en auto del 20 de febrero
de 2020, por no haber sido formulado el recurso de apelacién como subsidiario.

TERCERO: Se ordena el ARCHIVO del proceso, previa desanotacion de su registro y se autorizara la
entrega de copias que sean solicitadas por las partes.

Lo resuelto se ordena notificar por ESTADOS.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS

MARCQ TULIO URIBE ANGEL
JUEZ



JUZGADO DECIMO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 5 de octubre de 2020

El auto anterior fue notificado por ESTADO N° 121 y electrénicos 79
de la fecha, fijado en la Secretaria del Despacho a las 8:00 a.m..

CLAUDIA MARIA OCHOARICO
Secretaria
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