JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve de mayo de dos mil veinte

Ref. Expediente 2017 132

Decide el Despacho el recurso de apelacion que interpuso el apoderado
judicial de INVERSIONES GUERRERO MUNOZ S. EN C. S. contra el auto de
22 de noviembre de 2019, por medio del cual el Juzgado 7° Civil Municipal de
Oralidad rechaz6 de plano la solicitud de nulidad que formulo.

ANTECEDENTES

1. Con apoyo en las causales previstas en los numerales 3° y 5° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso, el apoderado de la citada sociedad
solicit6 que se declare la nulidad de la diligencia de inspeccién judicial

realizada el 30 de septiembre de 20109.

Como fundamentos de hecho adujo que “flla sefiora Juez en el curso de la
diligencia del 30 de septiembre de 2019, hacia las 11,15 de la mafiana, orden6
trasladar el despacho a la direccion del predio objeto de [l]itis a fin de practicar
la [iinspeccion [jJudicial de [lley, transportandose al lugar en el vehiculo de los
demandantes, junto con su apoderado, sin fijar hora para que llegara la
demandada, esto es, en el término de la distancia —Localidad de Fontibon”.

Sefialo que “[cJerca de las doce meridiano, nos hicimos presentes en el lugar
los abogados de la demandada, siendo informados por el sefor Ortiz
(empleado) que la diligencia ya se habia practicado”, actuacién que, en su
criterio, atenta contra “el principio de recolecciéon conjunta -adquisicion de la
prueba y comunidad de la misma por haber reanudado la diligencia en
oportunidad [no] debida”y, ademas, vulnera los derechos de igualdad, acceso

a la justicia y debido proceso.

DestacO que resultaba imperante establecer si la prueba recaudada en la
inspeccidn se hizo con observancia de las formalidades legales y, afiadié, que
practicar la diligencia en el tiempo record de una hora “incluyendo el traslado

hasta el lugar de la misma, no compagina con las retenciones habituales de



circulacion vehicular, elaboracion del acta y participacion de las partes, asi solo

hubiera participado una’.

Concluyé diciendo que en “charla sostenida ese mismo dia, la [s]efiora Juez
manifestd que ella no debia esperar a nadie, es decir, que por si y porque si

practico la diligencia sin atender las normas del debido procedimiento”.

2. En providencia de 22 de noviembre de 2019 el Juzgado resolvié denegar la
peticion de nulidad, tras advertir que las causales de interrupcion y de
suspension del proceso son taxativas, ninguna de las cuales se configurd en

el curso de la diligencia de inspeccion judicial.

Precis6 que en la audiencia de instalacion de la diligencia, a la que asistio el
memorialista, indico con claridad que se practicaria la inspeccion judicial, por
lo que el personal del Juzgado se trasladé al lugar de ubicacion del inmueble,
“de lo cual quedd constancia en el medio audiovisual de grabacion, cosa
totalmente diferentes (sic) es que el apoderado no hubiese llegado a tiempo
para intervenir en esta, para ahora alegar que se le esta violando el acceso a
la justicia” (fl. 273, cdno.1).

3. En desacuerdo, el solicitante de la nulidad interpuso recursos de reposicion
y apelacion, alegando que resulta incontrovertible que “la diligencia fue
suspendida por tiempo indeterminado para realizar la diligencia de [ijnspeccion
[jjudicial”. Y que al resolver la peticion la Juez aludio a los articulos 159 y 161
del Cdodigo General del Proceso, preceptos legales que nada tienen que ver

con la controversia que aca se suscita.

4. En la audiencia de que trata el articulo 373 del C. G. del P., la funcionaria
de primer grado decidié el recurso principal manteniendo inmodificable la
determinacion impugnada, para lo cual destaco que al instalar la diligencia le
indicé a las partes que se desplazarian al lugar de ubicacion del predio y que
aunque los demandantes sugirieron la ruta de “la sexta” ella les informé que

tomarian otra porque aquélla implicaba mucho tiempo.

Sefialo que las partes tenian conocimiento de la ruta elegida, y que una vez
en el lugar se llevo a cabo la diligencia, sin que en ningdn momento se le
indicara que debia esperar a alguna de las partes, situacién que tampoco

contempla la ley, por lo que no existe ninguna irregularidad.



Destac6 que las pruebas solicitadas por las partes se decretaron y practicaron

oportunamente.
CONSIDERACIONES

1. El articulo 133 del C. G. del P. prevé que el proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (i) cuando el juez actie en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia; (ii)
cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia; (iii) cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida; (iv) cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como su
apoderado judicial carece integramente de poder; (v) cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria; (vi) cuando
se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado; (vii) cuando la sentencia se profiera por un juez
distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion y (viii) cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debié ser citada.

La norma en mencién estatuye que cuando en el curso del proceso se advierta
gue se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en dicho
estatuto.

Y en el paragrafo indica que “llas demas irregularidades del proceso se
tendrdn por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los

mecanismos que este codigo establece”.



2. Aca se invoco la nulidad de la diligencia de inspeccion judicial realizada el
30 de septiembre de 2019 porque la Juez la celebrd sin esperar a que los
apoderados de los demandados llegaran al lugar en el que se encuentra
ubicado el inmueble objeto del proceso de pertenencia, situacion que, de
ninguna forma, estructura las causales invocadas, pues lo acontecido no
conllevo a que el proceso se adelantara después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, ni a que se reanudara antes
de la oportunidad debida. Menos aun implicé la omision de las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, ni tampoco la omision de la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria (numerales 3° y 5°,
articulo 133 del C. G. del P.).

Y es que, tal y como lo indicé la Juez a quo al resolver el recurso de reposicion,
las causales de interrupcion y de suspension del proceso son taxativas (arts.
159 y 161 ibidem). Obsérvese, ademas, que las pruebas solicitadas por las
partes se decretaron en auto de 8 de abril de 2019 (fl. 189, cdno. 1), y se
practicaron en el curso de las audiencias celebradas el 2 de junio y el 30 de
septiembre de esa anualidad (fls. 246, 247 y 248; 263, 264, 265 y 266), todo
lo cual muestra que las causales de nulidad no se configuran, circunstancia
que imponia su rechazo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 135 in fine.
Memdrese que no basta con invocar una o varias de las causales previstas por
el legislador, pues es menester que los hechos en que se sustentan

efectivamente se estructuren.

Sin perjuicio de lo anterior, advierte el Despacho que en la audiencia celebrada
el 30 de septiembre de 2019 —a la cual asistieron ambas partes y sus
respectivos apoderados judiciales-, la Juez puso en conocimiento de los
demandados el dictamen pericial aportado por el extremo demandante y
recepciond los testimonios solicitados, luego de lo cual “el personal de la
diligencia” procedio a trasladarse al lugar de ubicacion del inmueble objeto de

la inspeccidn (fl. 265).

Ubicados en el lugar, la Juez procedi6 al desarrollo de la inspeccion judicial,
como consta en el material audiovisual (fl. 263), diligencia en la que estuvieron

presentes los demandantes y su apoderado. La circunstancia de que el



apoderado del extremo demandado no hubiere alcanzado a llegar a la practica

de la prueba no impedia su realizacion.

Recuérdese que la inspeccion judicial constituye un elemento de conviccion
orientado a que el Juez verifique los hechos objeto del proceso (articulo 236
del C. G. del P.) y que su préctica se lleva a cabo con las partes que

concurran (art. 238, num. 1°, ibidem).

3. En consecuencia, las anteriores motivaciones son suficientes para confirmar

la providencia apelada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. RESUELVE:

UNICO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de noviembre de 2019, por medio
del cual el Juzgado 7° Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad denego la

solicitud de nulidad.

Por secretaria procédase a la devolucién inmediata del expediente al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S\UDIA PAQI'R)&I%VA E PALOMARES

JUEZA

JUZGADO 30 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

HOY: 01 DE JUNIO DE 2020 ESTADO No. 03
A LAS 8:00 DE LA MANANA.

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria.




