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REF: Proceso No. 2019/ 201

Ejecutivo de ALEXANDER NARANJO CARO
Contra: JOSE EDISON TEQUIA HIGUERA

Obrando como apoderada de |

a parte demandada. dentro de
Referencia al sedor Juez

. €on todo respeto manifiesto que
oportunidad procesal. Me permitto mnterponer ante sy despacho RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de fecha 13 de noviembre de 2019 por medro del
cual se nego el recurso de apelacion contra la providencia de fecha 4 de oclubre

de 2019 medante I3 cual se RECHAZO DE PLANO Ia solicitud de nulidad
radicada el 15 de agosto de 2019

I proceso de Ia
estando dentro de la

PETICION

Solictto, Senor Juez Revocar el auto de fecha 13 de noviembre de 2019 mediante
el cual el su Despacho neqgo el recurs

50 de apelacion contra la providencia del de
fecha 4 de octubre de 2019, med,

ante la cual se RECHAZO DE PLANO Ia
solicitud de nulidad radicada el 15 de agosto de 2019 Y. €n su lug
recurso de apelacion contra la mencionada providenca

ar conceder el
De manera subsidiana, en Caso de proseguir el mismo crterio ¥ no concederse el
recurso de apelacion, solicto a su despacho expedir, con destino al Ad- quem,
copia de la providencia impugnada para efectos del tramite del recurso de queja

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones:
Primero El senor ALEXANDER NARANJO CARO. propuso ante este juzgado
demanda ejecutiva de menor cuantia contra el Sefior JOS EDISSON TEQUIA
HIGUERA encaminada a oblener el cobro €jecutivo de dos (2) letras de cambio,
por valor de $1 000 000 y $13 000 000

Segundo Su despacho, con fecha 8 de abnl de 2019, dictdé mandamiento
ejecutivo contra mi poderdante

Tercero. £l mandamiento ejecutivo le fue notficado al ejecutado, quien guardo
silencio.
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Cuarto El juzgado. mediante providencia del 12 de agosto de 2019
a -~ : L
seunti’ﬂc'a y seguir adelante con la ejecucion conforme al mandamiento de paq

Quinto Teniendo en cuenta que la parte ejecutante previamente a radicar el
proceso ejecutivo cito al ejecutado a audencia de conciacion. a fin de llegar a un
acuerdo conciiatorio sobre el valor de 10s titulos ejecutivos, aqui demandados, es
decir las letras de cambio 001 por valor de $1 000 000 y la letra de cambio 002 por
valor de $13 000000, tal como lo senald en el hecho SEPTIMO del escnito de

demanda (sic) "SEPTIMO El 19 de junio de 2018, las partes llegar a un acuerdo
conciliatono, el cual incumphé el demandado” '

Sexto El acta de concihacion 01654 suscrita entre las partes se celebrd mediante

au_dnencua de conchacion realizada en la PERSONERIA DE BOGOTA. CENTRO
DE CONCILIACION EN DERECHO. el dia 19 de junio de 2018, presta mérto
ejecutivo y hace transito a cosa JUZGADA

Séptimo  Ante la vulneracion del debido proceso y el hecho de que la parte
ejecutante hiciese incurmr en yerro a su Despacho. equivalente a un presunto
fraude procesal por HABER REVIVIDO un proceso LEGALMENTE CONCLUIDO,
interpuse incidente de NULIDAD. teniendo en cuenta que el objeto de la demanda

representada en el cobro de los titulos valores allegados. hicieron transito a cosa

juzgada. mediante acuerdo concihiatono lo que equivale a una sentencia

debidamente ejecutoriada por lo tanto, por voluntad de las partes, se dejd sin valor

n efecto ejecutivo los titulos valores y los sustituyd por el acuerdo conciliatono
consignado en el acta mencionada.

Octavo Por lo antenor, presenté incidente de nulidad, el cual fue RECHAZADO
DE PLANO. sin la debida motivacion de las razones sucintamente determinadas y
detalladas en las cuales fundamenta su decision

Noveno Contra su decision de rechazo de plano del INCIDENTE DE NULIDAD,

interpuse recurso de apelacion, el cual es procedente de acuerdo con el numeral
5 del articulo 321 del C G.P

Decimo. Su despacho mediante auto del 13 de noviembre de 2019, niega el
tramite de la apelacidn implorada. por considerar que “(...). ($iC) pues en asunto
de como el presente, no es adimisible el recurso de alzada (art 321 C G.P), por lo
que considero es una violacion flagrante al debido proceso. porque el recurso no
es contra providencia o auto emitido en el procedimiento de minima cuantia, sino
en el evento expreso sefalado en el numeral 5 del art 321 del C.GP.

DERECHO
Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los articulos 29 y 31 de la

Carta Politica Constitucional de Colombia, articulo 133, num 2, art. 303 y 321,
num 5 del Codigo General del Proceso

PRUEBAS
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ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del Juzgado

COMPETENCIA

Por encontrarse usted conaciendo  de|
competente para conocer del Tecurso de

recurso de queja es competente e
remitirsele co

proceso ejecutivo en referencia, es
eposicion interpuesto Para conocer del

| ad-quem de Bogota, a 1a cual deberan
pia de la providencia impugnada

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria del Juzg

ado en la calle 19 No 4-88 Ofc 301 de Bogota
Mi poderdante y la ejecutante

en las direcciones aportadas en la demanda
Del Sefor Juez, Alentamente,
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KEMA ENID RODRIGUEZ ERAZQ” -
//€.C. N0.41.767 675 de Bogota

" T.P.No. 34.896 dol CSJ.
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