REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)

JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14 — 33, piso 2, Edificio Hernando Morales Molina

Bogota D.C., dieciséis de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 1100140030-57-2018-00880 01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion que formuld el
apoderado judicial de los demandantes contra la sentencia proferida el 9 de julio

de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores HEIBER PEREZ BOCANEGRA, FLOR ANGELA ACEVEDO -
ambos actuando en nombre propio y en representacién de su hija menor de edad
LAURA NATALY PEREZ ACEVEDO —y DERLY ANDREA PEREZ ACEVEDO
promovieron demanda de responsabilidad civil extracontractual contra la sociedad
CONCRETERA TREMIX S.A.S., para que se le declare responsable de los dafios
y perjuicios “extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral, dafio a la vida de
relacion y dafio constitucional” que les irrogd, en la suma aproximada de

$100°000.000, conforme a la estimacion efectuada en el escrito de subsanacion.

2. Para darle apoyo a tales pretensiones, el apoderado judicial de los demandantes
adujo, en sintesis, que el dia 15 de junio de 2012, a las 5:30 p.m., sus
representados Heiber Pérez Bocanegra y Flor Angela Acevedo se desplazaban por
la via que conduce del municipio de Chia a Funza, en la motocicleta conducida por
el primero de estos, de placas JIMQ 39B; adelante de ellos, a la altura del Km. 09
+ 200 transitaba el vehiculo tipo mezcladora identificado con la placa T 9499,
conducido por Wilson Javier Zambrano Lépez, quien de repente y en forma
intempestiva “se abre a la izquierda hacia el carril interno” y luego realiza un giro

a la derecha para salir de la via, sin adoptar ninguna medida de precaucion



“cerrando de esta forma el paso de la motocicleta”, la cual choca con la parte

media del mencionado automotor.

Expres6 que el accidente le causé heridas de consideracion a Heiber, por lo que
permanecié varias semanas hospitalizado y fue sometido a procedimientos
quirdrgicos, con una incapacidad médico legal definitiva de ciento diez (110) dias,
todo lo cual derivd en una gran afectacion no soélo para él, sino también pra su

conyuge e hijas.

3. El Juzgado de primera instancia admiti6 la demanda y posteriormente
concedi6é el amparo de pobreza solicitado por la parte actora. La empresa
demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y alego las
excepciones de mérito que denomind: “culpa exclusiva de la victima”, “inexistencia

de responsabilidad por codificacion de hipotesis” y “cobro de lo no debido”.

4. El 24 de abril de 2019 la juez a quo celebr6 la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G.P., enla que se surtieron las etapas de rigor, se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes y se interrogé a los extremos del litigio.

5. En la audiencia de instruccion y juzgamiento se recepcionaron las declaraciones
de los testigos, se escucharon las alegaciones finales de los apoderados judiciales
de las partes y se dictd sentencia en la que se declar6 probada la excepcion de
fondo denominada “culpa exclusiva de la victima” y, consecuencialmente se
denegaron las pretensiones de la demanda, se dispuso el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, se declaré la terminacion del proceso y el archivo
del expediente. No se condend en costas a los demandantes por estar amparados

por pobres.

6. El apoderado judicial de la parte actora apeld de la sentencia, controvirtiendo la
prosperidad de la excepcion pues, en su criterio, no se efectué una adecuada
valoracion probatoria; cuestiond la credibilidad y la experiencia del perito que rindio
el dictamen y destacé que los perjuicios morales proceden aunque la victima del

accidente no haya fallecido.

7. Habiendo correspondido por reparto conocer del recurso a este Juzgado, se
admitié la apelacién en auto de 29 de agosto de 2019. Posteriormente, en

providencia de 16 de junio del afio en curso se corrié traslado al recurrente para



que sustentara la apelacion dentro del término de cinco (5) dias previsto en el inciso
tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio de 20202,

8. El apoderado judicial de los demandantes sustenté oportunamente el recurso
alegando que la funcionaria de primera instancia inobservé lo dispuesto en el
articulo 176 del C.G.P., pues dej6 de lado que las pruebas se deben apreciar en
conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las

solemnidades prescritas en la ley sustancial.

Sefala que la juez no le dio relevancia al testimonio rendido por el agente de
transito que realizo el informe del accidente —el cual se presume cierto por cuanto
se elabor6 por una persona que ejerce autoridad, y no fue tachado de falso-, quien
en su declaracion ratificd “todos los puntos que fueron plasmados en el mismo y
justific[@] la codificacion de la posible causa del accidente en el punto 12 del informe
‘causas probables’ cod. causa 157, e inform[d] al despacho que en su experiencia
el vehiculo tipo mezclador gir6 de forma imprevista cerrando el paso de mi
poderdante y su companiera”, o cual cobra vigor si se tiene en cuenta que fue la
persona que llegé al lugar del siniestro y conocié en primer lugar la version de los
conductores implicados y testigos aunque no hayan sido identificados en el
informe, lo cual es apenas normal “por cuanto las personas generalmente se
niegan a servir de testigos principalmente porque puedaln] ser involucrad[a]s en

procesos judiciales posteriormente”.

Alude a las fotografias que reposan en el expediente, las cuales muestran la
posicion final de los vehiculos, por lo que “si el dictamen pericial del cual se hablara
mas adelante, hubiese sido elaborado conforme a un riguroso ejercicio fisico,
matematico y técnico se habria demostrado que el vehiculo tipo mezcladora
transitaba por el carril interior (carril izquierdo sentido sur norte)”, pues no de otra

manera se puede entender el giro que dio un automotor de semejante tamano.

1 Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos
civiles y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cadigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de
los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el
juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.



Expresa que en la audiencia inicial la juez identific6 como un dictamen pericial un
documento aportado por la parte demandada, sin tener en consideracion que esta
nunca sefald que estuviera aportando el informe de un experto. Con todo, en su
calidad de apoderado de los demandantes procedido a descorrer el traslado
respectivo, pidiendo la comparecencia del perito para que interrogarlo acerca de
su idoneidad, credibilidad y experiencia en este tipo de experticia. Adicionalmente
solicité “teniendo en cuenta el amparo de pobreza que acoge a mis poderdantes y
conforme lo sefala el articulo 229 designar un perito para la realizacion de un
dictamen que pudiese contradecir el ya aportado por la parte demandada” sin

embargo esto no ocurrio.

Dice que la parte demandada también solicito la comparecencia del perito para que
rindiera testimonio sobre la reconstruccion del accidente, lo cual es improcedente
porque el articulo 228 prevé que quien tiene esa prerrogativa es la parte contra la

cual se aduce el dictamen.

Manifiesta que en la audiencia de instruccion y juzgamiento “el despacho sorprende
al realizar control de legalidad al proceso y declara ilegal el traslado o puesta en
conocimiento del ya mencionado ‘Informe Técnico de Investigacién de Accidente
de transito de fecha 28 de noviembre de 2018’, decisidon que no fue impugnada por
el suscrito por dos razones basicas, la primera p¢orgue la Juez de primera instancia
ya habia decretado la prueba solicitada por el suscrito para contradecir el famoso
dictamen, es decir, el testimonio del perito y, que la tarea de la parte demandante
era buscar la falta de credibilidad del testigo con los argumentos que se expusieron
en el memorial de fecha 29 de abril de 2019 y del cual iba a tener derecho
momentos después y segundo a pesar de haber sido revocado el auto por el cual
nos anunciaban el documento de reconstruccion de accidente de transito como
informe pericial, por estrategia y con el fundamento legal en el articulo 226 y
subsiguientes el juez de conocimiento no podia apreciarlo como prueba de
responsabilidad de los demandantes”, dado que no fue elaborado por una persona
idonea, es decir, por un fisico, ingeniero o matematico “pues se trata de una prueba
cientifica la cual no puede ser segada ni a favor de la parte todo lo cual se encuentra
probado con el interrogatorio que se le hizo al perito y en el que se evidencia, no
pudo explicar su metodologia y por el contrario, dio respuestas sin fundamento a
los supuestos analisis realizados y en su lugar concluye un concepto de
responsabilidad cuando el objeto de su dictamen no es ese, en conclusién la juez

de primera instancia le da un valor relevante a un dictamen que no prueba nada’.



Considera que acé se le debe dar credibilidad a las declaraciones de parte rendidas
por los demandantes Heiber Pérez Bocanegra y Flor Angela Acevedo porque
fueron las personas directamente afectadas y “testigos presenciales de los

hechos".

Cuestiona que los demandados nunca procuraran la comparecencia al proceso del

conductor del vehiculo, para conocer su version de lo acontecido.

Difiere de la afirmacién en cuanto a que a la esposa e hijas del sefior Heiber Pérez
Bocanegra no se les irrog6 un perjuicio moral por el hecho de no tratarse de un
caso de homicidio, pues ello constituye una interpretacion errénea y contraria a la
ley de los perjuicios morales causados a los familiares de la victima, en los casos

de lesiones en accidente de transito.

[I. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales, necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacion del
proceso, pues el Juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen
capacidad juridica y procesal y la demanda no reviste informalidad impeditiva
para decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias y no existiendo vicio procesal
que invalide lo actuado, la decision sera de fondo.

2. Corresponde entonces resolver el recurso interpuesto contra el fallo de primera
instancia, proposito para el cual resulta oportuno destacar que “[cJuando se apele
una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que haré ante el superior”

(inciso segundo, numeral 3° del articulo 322 del CGP).

Desde esta perspectiva, el estudio del recurso se circunscribira a esos precisos
aspectos, y no se extendera a los demas reparos expuestos en la sustentacion, que

no fueron exteriorizados al formular la apelacion en la audiencia de fallo. Sin



embargo, antes de ello corresponde determinar si aca se estructuran los elementos

axiologicos de la accion invocada.

El articulo 2341 del Cddigo Civil regula lo atinente a la responsabilidad civil
extracontractual previendo que “fe]l que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido”. Asi, la
responsabilidad civil comprende todos los comportamientos que por generar
dafio a terceros hacen recaer en cabeza de quien lo causd, la obligacion de

resarcir los perjuicios irrogados.

Ese proceder puede provenir del incumplimiento de las obligaciones derivadas
de un contrato, o bien de la inobservancia de las obligaciones legales o
cuasicontractuales, el delito, el cuasidelito, o la violacion del deber general de

prudencia.

Los elementos esenciales de la responsabilidad civil son el dafio, el nexo causal
y la culpa. En el caso en estudio no existe duda alguna respecto de la
estructuracion del dafio, pues los demandantes lograron probar con suficiencia
el accidente de transito que acaecio el 15 de junio de 2012 y el menoscabo que

el mismo genero en el estado de salud del sefior Heiber Pérez Bocanegra.

Ciertamente, en el Informe Policial de Accidentes de Transito No. 1095339 quedd
plasmado todo lo atinente al siniestro acontecido el 15 de junio de 2012, entre las
17:30y 17:40 horas, en la Via Funza — Chia Km. 09 + 200. El agente de transito
consignd en el documento visto a folio 3 las siguientes especificaciones: sector
rural, en un tramo de la via, tiempo normal, via recta, plana, doble sentido, de dos
calzadas, cuatro o mas carriles, asfalto, estado de la via: bueno, via seca, sin
iluminacion artificial, sin sefales de transito. Como demarcaciones: linea de

borde y linea de carril.

Asi mismo, describio los dos vehiculos involucrados en el accidente: No. 1:
camion furgén, conducido por Wilson Javier Zambrano Lépez, marca Mack, placa
T 9499, modelo 1996, color blanco; seguro obligatorio Liberty Seguros S.A.,
vencimiento 18 de enero de 2013. Propietario: Concretera Tremix Sociedad por
Acciones; No. 2: Motocicleta, modelo 2008, placas JMQ 39B; conducida por
Heiber Pérez Bocanegra; seguro obligatorio con Seguros del Estado,
vencimiento: 28 de diciembre de 2012 (fl. 3, cdno. 1).



Igualmente, el agente de transito realizé el croquis respectivo (fl. 4), que permite
dilucidar la ubicacion final de los vehiculos, mostrando que la motocicleta impact6
en la mitad del lado derecho del camién. Como causa probable indicé: No. 157
“GIRAR SIN PRECAUCION”.

La parte actora aporté también las fotografias del accidente obrantes a folios 11
y siguientes, que permiten observar que el camion mezclador pretendia girar
hacia la derecha y, ademas, que una parte de la motocicleta qued6 debajo de

dicho automotor.

Y en las copias de la historia médica de Heiber Pérez Bocanegra?, la Clinica Juan
N. Corpas dej6 constancia de su ingreso el 15 de junio de 2012, informando que
se trata de un paciente de 39 afios de edad que es llevado al servicio de urgencias
“por presentar accidente de transito en donde se encontraba manejando moto y
choco contra mezcladora de cemento (...) al examen fisico se encuentra herida
por avulsién en muslo interno de miembro inferior izquierdo mas fractura de tibia
y peroné diagndstico que es confirmado por Rx de pierna es valorado por el
servicio de ortopedia quien decide que es evento quirlrgico se pasa boleta de
cirugia es llevado a salas donde practican: lavado quirargico fractura expuesta
de tibia reduccion abierta fractura de tibia lavado desbridamiento tejidos
profundos del muslo musculo fascia y tendén aplicacion de tutores externos de
tibia”.

Consta, de igual forma, que el paciente permanecié varios dias hospitalizado,
conforme lo muestran las hojas de la evolucion clinica; se emitieron 6rdenes para

consultas a cirugia plastica, medicina laboral, terapia fisica integral y ortopedia.

Ademas, el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses le dictamino
una incapacidad médico legal definitiva de 110 dias (fls. 80 y ss), elementos de

juicio que demuestran sin dubitacion el elemento axiologico del dafio.

En lo atinente al presupuesto de la culpa, recuérdese que cuando el perjuicio se
irroga en desarrollo de una actividad peligrosa, como lo es la conduccién de
vehiculos, la responsabilidad descansa en una presuncion de culpa, lo que se
traduce en una proteccion a la victima, quien solo tiene la carga de acreditar la
configuracion o existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y la
conducta del autor.

2Fls 14y ss



Asi lo ha sostenido de manera reiterada la jurisprudencia al precisar que:

“Tratandose del ejercicio de actividades peligrosas, la Sala en desarrollo de lo
previsto en el articulo 2356 del Cddigo Civil, tiene decantado que la
responsabilidad se juzga al abrigo de la “(...) presuncién de culpabilidad (...)™=.
Cualquier exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la causalidad,
mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho

de un tercero o culpa exclusiva de la victima)”.*

Sin embargo, cuando el dafio proviene de la concurrencia de actividades
peligrosas —como en este caso, en donde en el accidente se vieron involucrados
dos vehiculos- esa presuncion desaparece, dando lugar a la aplicacion del
régimen de la culpa probada reglada en el articulo 2341 del Codigo Civil, por cuya
virtud los aca demandantes tenian el deber de probar la culpa del extremo
demandado en el acaecimiento del accidente de transito (arts. 164 y 167 del C.
G. del P.).

Esa carga probatoria fue descuidada por el extremo actor, pues los elementos
aportados para tal fin resultan insuficientes para demostrar la responsabilidad del
demandado en el lamentable accidente que le causo lesiones fisicas a Heiber
Pérez Bocanegra. En efecto, el informe de transito no ofrece mayores luces sobre
el particular, pues aunque en el mismo se plante6 como causa probable del
accidente la “No. 157 “GIRAR SIN PRECAUCION”, lo cierto es que se trata de
una simple hipotesis que, per s€, no constituye plena prueba pues se requieren
de otros medios de persuasion para llegar a tal conclusion, los cuales brillan por

Su ausencia en el expediente.

Notese que aunque el testigo Oscar Guerrero Navia (agente de transito que
expidié el aludido informe) rindié declaracién en la audiencia de que trata el
articulo 373 del C.G.P., lo cierto es que no recordada con precision detalles del

accidente ocurrido aproximadamente siete afos atras.

Por otra parte, no puede pasar inadvertida la manifiesta contradiccién entre la
situacion factica descrita en la demanda y lo expresado por el sefior Heiber Pérez

Bocanegra en el interrogatorio que rindio en el curso de la audiencia inicial, pues en

3 CSJ. Civil. Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012, expediente
00094; posicion reiterada recientemente en sentencia de 6 de octubre de 2015, rad. 2005-00105.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 15 de septiembre de 2016, exp. 2010 111.



el libelo se indico que la motocicleta se encontraba detras del vehiculo tipo
mezcladora y, sin embargo, al ser interrogado afirmé que desplazaban uno al lado
del otro. Ademas, dijo que el automotor del demandado iba a una velocidad
aproximada de 60 kms/hora, lo cual resulta poco creible porque un vehiculo de ese
tamafio y peso se habria volcado al intentar girar a esa velocidad, como lo preciso
el perito en el dictamen.

Asi pues, es probable que el demandante Heiber, conductor de la motocicleta, haya
intentado rebasar al vehiculo del demandado, cuando éste se disponia a girar hacia
la derecha, y ello explica que el choque se produjera en la parte media derecha del

automotor, lo cual pone en duda la culpa que se le atribuye al demandado.

Por otro lado, en relacién con los precisos argumentos expresados al interponer la
apelacion, se observa que, contrario a lo alegado por el censor, la Juez de primera
instancia baso su fallo en las pruebas oportunamente allegadas, las cuales analizo
en forma conjunta, luego de lo cual concluyd, apoyada en la sana critica, que el giro
que la mezcladora dio hacia la derecha no fue prohibido ni intempestivo, sino
totalmente previsible porque las lineas punteadas en la berma indicaban que habia
una entrada y una salida de vehiculos, amén que en las fotografias se observa una

sefal de bascula de pesaje.

Ese razonamiento le sirvié de apoyo para declarar probada la excepcion de “IcJulpa
exclusiva de la victima”y negar las pretensiones de la demanda. No obstante, en
estricto rigor el fracaso del petitum debid obedecer méas al hecho de no haberse

demostrado el elemento axiolégico de la culpa.

En cuanto a los reparos expresados por el apelante en punto de la credibilidad y
experiencia del perito, debe decirse que al margen de la veracidad o no de tales
afirmaciones, lo cierto es que esa prueba no resultdé determinante para demostrar
la ausencia de culpa, pues aun con prescindencia del dictamen se llega a la misma
conclusion, dado que el informe de transito, el croquis, las fotografias, el
interrogatorio del demandante Heiber y los hechos descritos en la demanda
permiten establecer que no se prob6 de modo fehaciente e indubitable la
responsabilidad del conductor del vehiculo de propiedad del demandado en la

colision.

En relacion con la medida que la Juez a quo adoptd en ejercicio del control de



legalidad en el curso de la audiencia prevista en el articulo 373 del CGP, en cuanto
a dejar sin valor ni efecto el auto por medio del cual habia corrido traslado del
dictamen, se observa que la misma no comporta ninguna arbitrariedad pues
simplemente advirti6 que ese enteramiento ya se habia surtido con anterioridad al
correr traslado de las excepciones, pues la experticia de allegé con la contestacion
de la demanda, y era en ese momento procesal en el que el apoderado de los
demandantes tenia que controvertir el informe del perito. Adicionalmente,
obsérvese que en la mencionada audiencia el abogado de la parte actora no
expreso ningun reparo frente a la medida de control adoptada por la funcionaria
judicial, resultando por demas tardio cualquier cuestionamiento que ahora pretenda

expresar.

Finalmente, en punto del reclamo del apelante en cuanto al planteamiento de la
funcionaria judicial en relacion con la improcedencia de perjuicios morales si la
victima no fallecid, baste decir que ello constituye una tematica ajena a las resultas
de este proceso, en el que no prosperan las pretensiones de la demanda vy, por
ende, no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre el resarcimiento de dafos

invocado.

3. Las motivaciones que preceden son suficientes para confirmar en su integridad

el fallo impugnado.

I1l. DECISION

En mérito de las consideraciones que preceden, el Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de julio de 2019 por el

Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por encontrarse los apelantes

amparados por pobres.

Por secretaria notifiguese esta providencia en los correos electrénicos de las

partes y de sus apoderados judiciales, y en el estado electrénico del Juzgado.

10



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El presente auto se notifica por estado electrénico No. 28 de 17 de septiembre de 2020.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 030 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9252¢ch88def37464004falfd847d60f0b053b3edb1f62501dd4db0a506a041d6

Documento generado en 16/09/2020 04:14:21 p.m.
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