REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., diecisiete de septiembre de dos mil veinte

Radicado No. 1100131030-30-2018-00331

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
solicitante, contra la decision proferida en la audiencia llevada a cabo el pasado 24

de febrero, mediante la cual se ordend el archivo del asunto en referencia.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente que se revoque tal determinacion, toda vez que, no obstante,
a que no asistioé a la diligencia programada para el dia 24 de febrero de 2020, era
obligacion del Despacho abrir el sobre cerrado que present6 el 06 de mayo de 2019,

y darle aplicacién a lo dispuesto en el articulo 205 del C.G.P.

Agreg0 que, en el decurso de la audiencia celebrada, el Juzgado debi6é concederle
el termino de tres (3) dias al convocado para justificar su inasistencia, o en caso de
no tener en cuenta la misma, decretar las consecuencias juridicas previstas en el

mentado canon; solicité declarar de oficio la ilegalidad de la decision censurada.
CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el articulo 202 del Estatuto Procesal Civil, “El interrogatorio
sera oral. El peticionario podra formular las preguntas por escrito en pliego abierto
o cerrado que podra acompafar al memorial en que pida la prueba, presentarlo o
sustituirlo antes del dia sefialado para la audiencia. Si el pliego esta cerrado, el juez

lo abrira al iniciarse la diligencia (...)”

Por su parte, el canon 205 de la misma codificacion, preceptua que “La inasistencia
del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los cuales

versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito. La



misma presuncion se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de
confesién contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito 0 en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca,
0 cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer

como parte o como representante legal de unas de las partes (...)".

En el caso en concreto y teniendo en cuenta las alegaciones propuestas por la
recurrente, advierte el Despacho que la providencia censurada habrd de

mantenerse incolume por las siguientes razones.

En primer lugar, toda vez que el recurso de reposicion no fue interpuesto dentro del
término legal, ya que la impugnante no asistié a la diligencia en la cual fue emitida
la decision reprochada y con ello dejo fenecer en silencio la oportunidad legal con
gue contaba para rebatirla. Lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 318

del Codigo General del Proceso.

Ahora, en segundo término y sin perjuicio del anterior, puesto que no era obligacion
del Despacho abrir el sobre de preguntas que la solicitante presento6 el 06 de mayo
de 2019, o concederle el termino de tres (03) dias al convocado para que justificara
su inasistencia. Esto, por cuanto segun las normas inicialmente transcritas, el
solicitante contaba con dos oportunidades para presentar tal pliego y endilgarle asi
al juez la obligacién de abrirlo: i) junto con el memorial en que pidi6 la prueba, y; ii)

antes del dia sefialado para la audiencia.

En ese orden de ideas, nétese que el escrito introductor no estuvo acompafiado del
prenombrado documento y que el allegado el 06 de mayo de 2019, no compensa la
obligacion que tenia el petente de aportarlo o sustituirlo antes del 24 de febrero de

2020, fecha para la cual se fij6 nuevamente la practica de la prueba extraprocesal.

Otrora, el sobre allegado en el afio 2019, no podia tenerse en cuenta, pues ademas
que este no fue arrimado con el propdsito de surtir la diligencia de marras, en el
escrito visto a folio 148, la abogada del extremo actor preciso que “(...) por medio
de este escrito presento al respetado despacho un listado de preguntas para que

sean resueltas por la parte convocada en la audiencia de prueba anticipada de



interrogatorio de parte con exhibicion de documentos, a llevarse a cabo el siete (7)
de mayo de 2019, a las 9:00 am (...)”

Asi las cosas, antes del dia sefialado para la audiencia -24 de febrero de 2020-, la
parte interesada no aporté el pliego de preguntas que, en su oportunidad, debia
absolver el convocado y tampoco ratificd la conducencia que el sobre presentado el

06 de mayo de 2019, tendria sobre la nueva diligencia.

Al no contarse con el pliego que demanda el articulo 202 del C.G.P., no era
imperativo concederle al sefior José Guillermo Monroy, el termino legal para que
justificara su inasistencia, pues como se dejo visto, la convocante no allegé ningan
listado y con ello no se abria paso a ninguna de las consecuencias establecidas en
el canon 205 Ibidem.

Finalmente, no se pierda de vista que de considerarse que se configuran las
consecuencias juridicas debido a la renuncia del convocado, ciertamente las
mismas, conforme a lo ahora reglado por el C.G.P., deben ser declaradas por el
juez ante quien se pretenda hacer valer la confesion presunta prevista por el articulo
205 ya citado.

Por lo expuesto, no encontrando este Despacho ninguna causal de ilegalidad que
comprometa la decisién censurada y dejando a salvo que en otrora oportunidad ya
se habia fijado nueva fecha para la practica del asunto en referencia, el Juzgado
Treinta Civil del Circuito de Bogota, RESUELVE:

UNICO: No revocar el auto impugnado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia se notifica en estado 30 de 18 de septiembre de 2020.
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