SENOR ne nn DT BRE
JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARE#) 26 [1/IL -
E. v S. D.

REF.: DECLARATIVO VERBAL 2019-00065

DEMANDANTE: HENRY DE JESUS CHARRY MOLANO C.C.%989.289
DEMANDADOS: PAN AMERICA LIFE DE COLOMBIA NIT 860.038.299-1

‘ASUNTO: © ~ RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 16
DE ENERO DE 2020

HOLMAN RAMIREZ PATINO, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionaimente como aparece al pie de mi correspondiente
firma, obrando en mi calidad de apoderado del Sefior, HENRY DE JESUS CHARRY
MOLANO, también mayor y de esta vecindad, demandante en el proceso de la
referencia, comedidamente manifiesto a usted, Sefior Juez que, dentro del término -
de ley y conforme a lo sefialado en el numeral 3, del articulo 322 del CGP.,
interpongo recurso de APELACION contra la sentencia del 16 de enero de 2020,
por medio de la cual declaro probada la excepcién denominada “NULIDAD
RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO?, se niegan las pretensiones, se decreta
la terminacién del proceso y se condena en constas, precisando de manera breve,
los reparos concretos sobre los cuales versara la sustentacion de se hara ante el
superior, a la parte que represento.

PETICION

Solicito respetuosamente Sefior Juez del Circuito, revocar la sentencia de fecha 16
de enero de 2020, mediante el cual el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, declaro
probada la excepcion denominada “NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE
SEGURO?”, neg6 las pretensiones, decret6 la terminacion del proceso y condena en
constas y en su lugar acceda a las pretensionqs de la demanda genitora.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacién, los siguientes:

IV. DE LAS CONSIDERACIONES DEL FALLADOR

A las consideraciones del Despacho en los numerales 4.4.1 hasta el numeral 4.4.12,
seria del caso allanarse al discernimiento del fallador pues se ajusta a los
presupuestos doctrinales y jurisprudenciales generalmente acogidos respecto de
los contratos de seguros.

DEL “RATIO DESIDENDI”

Ahora bien, respecto de los siguientes numerales, este servido se aparta
diametralmente de las consideraciones del despacho, apreciando errores de hecho
y de Derecho.



Al punto 4.4.13

Parte el despacho en considera en que se debe dilucidar es “si la p6liza PCG1838
adolece del vicio alegado por la aseguradora, por lo que, importa establecer
entonces, si en el asunto sub examine, en verdad existi6 una reticencia de tal
trascendencia en la declaracién del riesgo por parte del asegurado, que de haberla
conocido la aseguradora se hubiera inhibido de contratar, o en su defecto lo habria
hecho, pero bajo condiciones mas onerosas. (subrayado fuera de contexto).

Al punto 4.4.14, 15, 16, 17

Asi las cosas, de entrada, el despacho da por sentado la ausencia del principio de
“buena fe”, a pesar que como lo manifest6é el mismo Juzgado; mi poderdante asi lo
manifestd en declaracién en donde también se manifesté que dicha declaracion de

asegurabilidad no fue rendida por el Sefior Henry Charry Molano, sino que fue

diligenciada por la funcionaria de la financiera en este caso FINANZAUTO S.A,,

El Juez de instancia deja de lado las declaraciones del mismo demandante en la
audiencia inicial, quien en principio asevero claramente el conocimiento que tenia
de sus patologia las cuales no pudo manifestar a vida cuenta que lo realizo la
funcionaria de la financiera quien manipulo ideolégicamente la informacion que le
correspondia expresar al asegurado Charry Molano, asi mismo, se ratifica en la
misma declaracién de la representante legal de FINANZAUTOS S.A., en el sentido
de indicar, que quien diligencio el documento fue el funcionario de dicha financiera,
por lo que no se entiende la indilgacion a mi prohijado, maxime cuando el mismo,
en forma espontanea asi lo confesara. o - '

Al punto 4.4.18.

En este punto, el despacho fija la mirada hacia otro lado, pues como ya se manifesté
en principio mi poderdante firma un contrato de mutuo y no de seguro, como
erradamente lo interpreta el despacho, asi mismo, el Juzgador parte del supuesto
que la asesora comercial no indago respectp del estado de salud, cuando en
realidad nunca se indago y por el contrario lo qye quedé demostrado
probatoriamente fue que el funcionario de FINANZAUTO S.A, fue quien suscribio6 el
estado de salud, presentandose por parte de estos una falsedad ideolégica, que en

ultimas se le indilga.a mi prohijado y se le enrostra la culpa al Sefior Charry Molano,

quien en ultimas fue asaltado en su buena fe, por el contrario, que su actuar fue de
mala fe como lo afirmo el despacho

Al punto 4.4.19

Ya desde la audiencia inicial, desde la declaracién del Sefior Charry Molano, el
despacho conocié la posicion del mismo, pues éste manifestdé que siempre fue
conocedor de sus patologias, pero que dicha certificacion de péliza y no de contrato
de seguro como lo afirma el a-quo, fue diligenciada por la asesora de FINANZAUTO
S.A., y no la asesora comercial, por lo que sigue interpretando de forma errada el
juzgador las circunstancias de hecho y de derecho aplicables, pues no resulta nada
mas alejado de la realidad la manifestacién del despacho; al aseverar, “ nada mas
claro que la intencion que tuvo el asegurado de omitir sus antecedentes médicos”.

Nunca el Sefior Charry Molano falto a la verdad, pues como se demostrd
probatoriamente, no fue este quien realizo las declaraciones de estado de salud del
riesgo, y por el contrario se reitera fue asaltado en su buena fe, afectado por las



practicas amafiadas de la financiera FINANZAUTOS y por la aseguradora
demandada. . '

Al punto 4.4.20

Nuevamente, el fallador parte de interpretar que mi poderdante por el hecho de que
firmo quirografariamente el certificado de pdliza, omitié Ia informacién de dicha
patologia, cuando la verdad es que dicho documento fue diligenciado con

‘posterioridad a su firma, siendo el funcionario de FINANZAUTO S.A., tomador y

beneficiario, el directo responsable de dicha falsedad ideoldgica, mediante
maniobras que lo Unico que hacen, es asaltar la buena fe, del comprador, quien
resulta siendo mas victimizado, ante las practicas abusivas de estas entidades
financieras, como se ventilara en la jurisdiccién competente. :

Al punto 4.4.21

El A-quo llega a esta conclusién, fruto de la falta de apreciacion de las pruebas, en
especial las declarativas, para que, bajo una sana critica, se avizorara no solo el
asalto a la buena fe del Sefior Charry Molano, sino a su vez, las practicas
antijuridicas realizadas por la financiera, quien manipulo la informacién que solo le

resortaba al asegurado, siendo esta en ultimas, la causante de que se aduzca por

parte de la aseguradora la inexactitud.

Al punto 4.4.22

Aqui se ratifica la falta de apreciacion de las pruebas en especial las testimonial de
mi prohijado, pues él mismo indico al Despacho, que siempre supo de sus
patologias, pero que al momento de ser asesorado por la funcionaria de
FINANZAUTO S.A, fue asaltado en su buena fe, al suscribir tan solo su arraigo y
haber plasmado su firma, sin diligencia la declaracion de asegurabilidad.

Al no apreciar las pruebas testimoniales en-gspecial, para este punto, la de la
representante legal de FINANZAUTO S.A., quien ratifico quwe quien diligencia estos
documentos son los funcionarios de la financiera, lo que desvirttia la apreciacion del
despacho de que la actuacion del sefior Charry Molano, fue de mala fe, lo que de
paso lo inmiscuiria en actuaciones que sobrepasan a la orbita penal, lo que se aleja
de toda realidad.

Al punto 4.4.23, 24

El despacho aprecia la prueba testimonial referida, insistiendo en la que fue mi
prohijado quien expreso la inexactitud, lo que nuevamente se reitera no se ajusta a
la realidad, y bajo ese sentido, lo que, si pudo haber hecho el Despacho, mediante
peritaje, era apreciar cual habria sido el riesgo significativo, de conocer la situacién
al momento de proferir la péliza, su alcance y valor de prima.

Por lo que, el despacho al no considerar que la reticencia no fue del Sefior Charry
sino del funcionario de la financiera, el despacho comete un error de hecho, pues
debe observe en forma panoramica, los hechos y las pruebas que demuestran la
actuacion de buena fe de mi poderdante, contrario a lo manifestado por el fallador.

DERECHO



{

La ejecutante en‘la dir

Invoco como fundamento de derecho lo preceptl;ado por los articulos 320 vy
siguientes C.G.P

PRUEBAS
Ruego tener como pruebas la actuacién surtida en el proceso Declarativo y el escrito
de excepciones presentadas por el suscrito.
De igual manera solicito sean evacuada en segunda instancia las pruebas -

testimoniales del representante legal de PROMOTEC vy de la asesora comercial
JANETH ARIAS. -

De igual manera solicito se decepcione el testimonio del funcionario de
FINANZAUTO S.A., Sefiora JOHANA CORTES quien diligencio la declaracién de
asegurabilidad.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

EL‘Juzgadvo Civiles del C—irc‘tiitb de,Bbgoté (Re'parfoﬂ) es cbmpetente para conocer

del recurso de apelacién por encontrarse la primera instancia en el Juzgado 28 Civil

Municipal de Bogota.

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria del Juzgado o en lg;‘calle 12 B No 9-13 of. 214 y 215 de

esta ciudad. .

Mi poderdante en la calle 64 i No 74 A 18 de esta ciudad.

cidn indicada en la demanda

Atentamente

Del Sefior Juez,

“—HOLMAN PATINO —

C.C.No.79 de Bogota
T.P. No. 196.055 del CSJ.
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JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., cinco (05) de febrero de dos mjl veinte (2020)

110014003028201900065
1.- En atencién al escrito presentado por el apoderado del demandante (pag. 316 a 319), se
concede el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 15 de enero de 2020, en el

efecto suspensivo. (Inciso 2°, numeral 3° articulo 323 del Cédigo General del Proceso).

1.1.- ENVIAR por intermedio de la Oficina Judicial, previo reparto, el expediente al sefior JUEZ
CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad, para que se surta la alzada. Oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE,

A

DENIS RLANDO SISSA DAZA
JUEZ
JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D.C. 06 DE FEBRERO DE 2020.

Por anotacion en estado No. 013 de esta fecha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 AM.
Secrelaria %

BETTY ROCNALARCON RODRIGUEZ

MALV

&



Correo: henry charry molano - Qutiook

Sra Yaneth Arias Ase. e 2
17/12/19 4:29 p. m. |




SENOR JUEZ 30 CIVIL DEL CIRCUITO

ASUNTO : Reposicion auto de fecha 8 de septiembre de 2020 dentro del proceso
No 11001400302820190006502

DEMANDANTE : HENRY CHARRY MOLANO
DEMANDADO : Aseguradora PAN AMERICA LIFE

Respetuosamente su sefioria dando cumplimiento a los lineamientos establecidos
por el gobierno nacional, y el consejo superior de la judicatura por la pandemia del
coronavirus que estamos padeciendo a nivel mundial, solicito se reconsidere el
auto de fecha 9 de septiembre de 2020 por los siguientes argumentos que a
continuacién expongo.

En la demanda radicada el 28 de enero de 2019, que por reparto le correspondié |
al juzgado 28 civil municipal y que fue aceptada con fecha 31 de enero de
2019, en el capitulo de pruebas ya se encuentra la solicitud de interrogatorios al
representante de promotec, a la asesora comercial del concesionario busines
car, la sefiora Janeth Arias, que el juzgado 28 debia haberlas practicado en
primera instancia ya que los implicados se encontraban debidamente notificados y
no se presentaron, el 11 de diciembre 2019 ante el juzgado 28 civil municipaf;

de 2020 sin que se hubiera solicitado realizar alguna correccion.

A esta sefiora Johana Cortez, se le solicito el interrogatorio ya que a si
encubierta por la representante de finanzauto la sefiora Luz Adriana Pava Robayo, ‘
la cual le mintié6 al juez 28 civil municipal bajo gravedad de juramento en los
interrogatorios del 22 agosto de 2019 que era un asesor financiero

de finanzauto quien llenaba los documentos del crédito pero no sabia el nombre
siendo falso, ya que de acuerdo a memorando de fecha 21 de abril de 2019 que

ya reposa en el expediente, expedido por finanzauto aparece la sefiora
Johana Cortez asesora financiera de finanzauro .

Igualmente por la represente de la seguradora pan american life la sefiora Natalia
Alvares le minti6é al sefior juez 28 civil municipal en los interrogatorios del 22 de
agosto de 2019, bajo la gravedad de juramento que no sabia quien habia llenado
la solicitud de seguro de vida grupo deudores.

Siendo una afirmacién falsa como lo confirma el documento de aprobacion del
crédito expedido por finanzauto de fecha 21 de abril de 2016, el cual me fue enviado
hasta el 17 de diciembre de 2019 por la sefiora la Janeth Arias Rios asesora
comercial del concesionario busines car, el cual a sido ocultado por la entidad de
finazauto,y el concesionario de businescar, y la aseguradora pan american life



En este documento aparece muy claro el nombre de la sefiora Johana Cortez,
como asesora financiera de finanzauto documento que jamas a sido aportado por
finanzauto o por la aseguradora pan america life al despacho, el cual a sido ocultado
por tal razén se le solicito a su sefioria tener en cuenta el testimonio de la sefiora
~Johana Cortez, asesora financiera de finanzauto, quien fue la que manipulo la
solicitud de seguro de vida colocando en la parte del crédito, y la declaracién de
riesgo una informacién falsa.

En este documento de fecha 21 de abril de 2016 de aprobacidn del crédito
expedido por finanzauto, en el cual aparece mi nombre sin que aparezca mi firma .
o haya sido notificado del mismo, igualmente aparece la relacién de los documentos 1
que debo aportar para el desembolso del crédito por valor de$ 29.000.0000 y no de
$ 49.814.163 como parece en la solicitud de seguros de vida grupo deudores, sin |
que aparezca que debo aportar un poéliza de seguros de vida grupo deudores. ‘

En este documento aparece la sefiora Johana Cortez, como asesora financiera de
finanzauto, la sefiora Janeth Arias Rios asesora comercial del concesionarig
businecar documento que mantenian oculto la entidad de finanzauto y ¢
concesionario de businescar, hasta el 17 de diciembre 201, que la sefiora Janet
Arias Rios me lo envia al mi WhatsApp 3115249033

septiembre de 2020,y se acepte por parte de este despacho los interrog
del representante de promotec, la asesora comercial del concesionario
car la sefiora Janeth Arias Rios, la sefiora Johana Cortez, &
financiera de finanzauto los cuales son claves en este proceso, por los
antes narrados y fueron solicitados dentro de los términos establecidos, y
ratificados en la sustentacién de la apelacion .

Paro lo cual anexo nuevamente los siguientes documentos que ya reposan en e
expediente.

Recurso de apelacion contra sentencia de 16 de enero 2020
Copia auto de fecha 5 de febrero con el cual se acepta el recurso de apelacion
a la sentencia 16 de enero de 2020

Copia memorando de aprobacién del crédito No 4248224 de fecha 21 de abril de
2016 expedido por finanzauto .

Esta mi direccién de correspondencia calle 64 i No 74 a 18 barrio el lujan Bogota
D- C. correo electrénico henry_ charry @hotmail.com

Su senoria agradezco la atencion prestada.




23/9/2020 Correo: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REPOSICION AUTO DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020 DENTRO DEL PROCESO
11001400302820190006502

henry charry molano <henry_charry@hotmail.com>
Jue 10/09/2020 3:52 PM

Para: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 8 archivos adjuntos (952 KB)
img354.pdf; img355.pdf; img347.pdf; img348.pdf; img350.pdf; img351.pdf; img352.pdf; img353.pdf;

DEMANDANTE : HENERY CHARRY MOLANO
DEMANDADO : PAN MERICA LIFE

Solicitud reposicion auto de fecha 9 septiembre de 2020 dentro del proceso No
11001400302820190006502

Agradezco la atencion prestada .

Atentamente.

HENRY CHARRY MOLANO
DEMANDANTE.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGRhMjFKMTYXLWZiYJEtNDY40S1hZTNhLTdhMTdiZGMyYNmMwAQAPofhWnjZedNvBvczpFFQ%2B... 1/1



SENOR ne nn DT BRE
JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARE#) 26 [1/IL -
E. v S. D.

REF.: DECLARATIVO VERBAL 2019-00065

DEMANDANTE: HENRY DE JESUS CHARRY MOLANO C.C.%989.289
DEMANDADOS: PAN AMERICA LIFE DE COLOMBIA NIT 860.038.299-1

‘ASUNTO: © ~ RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 16
DE ENERO DE 2020

HOLMAN RAMIREZ PATINO, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionaimente como aparece al pie de mi correspondiente
firma, obrando en mi calidad de apoderado del Sefior, HENRY DE JESUS CHARRY
MOLANO, también mayor y de esta vecindad, demandante en el proceso de la
referencia, comedidamente manifiesto a usted, Sefior Juez que, dentro del término -
de ley y conforme a lo sefialado en el numeral 3, del articulo 322 del CGP.,
interpongo recurso de APELACION contra la sentencia del 16 de enero de 2020,
por medio de la cual declaro probada la excepcién denominada “NULIDAD
RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO?, se niegan las pretensiones, se decreta
la terminacién del proceso y se condena en constas, precisando de manera breve,
los reparos concretos sobre los cuales versara la sustentacion de se hara ante el
superior, a la parte que represento.

PETICION

Solicito respetuosamente Sefior Juez del Circuito, revocar la sentencia de fecha 16
de enero de 2020, mediante el cual el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, declaro
probada la excepcion denominada “NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE
SEGURO?”, neg6 las pretensiones, decret6 la terminacion del proceso y condena en
constas y en su lugar acceda a las pretensionqs de la demanda genitora.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacién, los siguientes:

IV. DE LAS CONSIDERACIONES DEL FALLADOR

A las consideraciones del Despacho en los numerales 4.4.1 hasta el numeral 4.4.12,
seria del caso allanarse al discernimiento del fallador pues se ajusta a los
presupuestos doctrinales y jurisprudenciales generalmente acogidos respecto de
los contratos de seguros.

DEL “RATIO DESIDENDI”

Ahora bien, respecto de los siguientes numerales, este servido se aparta
diametralmente de las consideraciones del despacho, apreciando errores de hecho
y de Derecho.



Al punto 4.4.13

Parte el despacho en considera en que se debe dilucidar es “si la p6liza PCG1838
adolece del vicio alegado por la aseguradora, por lo que, importa establecer
entonces, si en el asunto sub examine, en verdad existi6 una reticencia de tal
trascendencia en la declaracién del riesgo por parte del asegurado, que de haberla
conocido la aseguradora se hubiera inhibido de contratar, o en su defecto lo habria
hecho, pero bajo condiciones mas onerosas. (subrayado fuera de contexto).

Al punto 4.4.14, 15, 16, 17

Asi las cosas, de entrada, el despacho da por sentado la ausencia del principio de
“buena fe”, a pesar que como lo manifest6é el mismo Juzgado; mi poderdante asi lo
manifestd en declaracién en donde también se manifesté que dicha declaracion de

asegurabilidad no fue rendida por el Sefior Henry Charry Molano, sino que fue

diligenciada por la funcionaria de la financiera en este caso FINANZAUTO S.A,,

El Juez de instancia deja de lado las declaraciones del mismo demandante en la
audiencia inicial, quien en principio asevero claramente el conocimiento que tenia
de sus patologia las cuales no pudo manifestar a vida cuenta que lo realizo la
funcionaria de la financiera quien manipulo ideolégicamente la informacion que le
correspondia expresar al asegurado Charry Molano, asi mismo, se ratifica en la
misma declaracién de la representante legal de FINANZAUTOS S.A., en el sentido
de indicar, que quien diligencio el documento fue el funcionario de dicha financiera,
por lo que no se entiende la indilgacion a mi prohijado, maxime cuando el mismo,
en forma espontanea asi lo confesara. o - '

Al punto 4.4.18.

En este punto, el despacho fija la mirada hacia otro lado, pues como ya se manifesté
en principio mi poderdante firma un contrato de mutuo y no de seguro, como
erradamente lo interpreta el despacho, asi mismo, el Juzgador parte del supuesto
que la asesora comercial no indago respectp del estado de salud, cuando en
realidad nunca se indago y por el contrario lo qye quedé demostrado
probatoriamente fue que el funcionario de FINANZAUTO S.A, fue quien suscribio6 el
estado de salud, presentandose por parte de estos una falsedad ideolégica, que en

ultimas se le indilga.a mi prohijado y se le enrostra la culpa al Sefior Charry Molano,

quien en ultimas fue asaltado en su buena fe, por el contrario, que su actuar fue de
mala fe como lo afirmo el despacho

Al punto 4.4.19

Ya desde la audiencia inicial, desde la declaracién del Sefior Charry Molano, el
despacho conocié la posicion del mismo, pues éste manifestdé que siempre fue
conocedor de sus patologias, pero que dicha certificacion de péliza y no de contrato
de seguro como lo afirma el a-quo, fue diligenciada por la asesora de FINANZAUTO
S.A., y no la asesora comercial, por lo que sigue interpretando de forma errada el
juzgador las circunstancias de hecho y de derecho aplicables, pues no resulta nada
mas alejado de la realidad la manifestacién del despacho; al aseverar, “ nada mas
claro que la intencion que tuvo el asegurado de omitir sus antecedentes médicos”.

Nunca el Sefior Charry Molano falto a la verdad, pues como se demostrd
probatoriamente, no fue este quien realizo las declaraciones de estado de salud del
riesgo, y por el contrario se reitera fue asaltado en su buena fe, afectado por las



practicas amafiadas de la financiera FINANZAUTOS y por la aseguradora
demandada. . '

Al punto 4.4.20

Nuevamente, el fallador parte de interpretar que mi poderdante por el hecho de que
firmo quirografariamente el certificado de pdliza, omitié Ia informacién de dicha
patologia, cuando la verdad es que dicho documento fue diligenciado con

‘posterioridad a su firma, siendo el funcionario de FINANZAUTO S.A., tomador y

beneficiario, el directo responsable de dicha falsedad ideoldgica, mediante
maniobras que lo Unico que hacen, es asaltar la buena fe, del comprador, quien
resulta siendo mas victimizado, ante las practicas abusivas de estas entidades
financieras, como se ventilara en la jurisdiccién competente. :

Al punto 4.4.21

El A-quo llega a esta conclusién, fruto de la falta de apreciacion de las pruebas, en
especial las declarativas, para que, bajo una sana critica, se avizorara no solo el
asalto a la buena fe del Sefior Charry Molano, sino a su vez, las practicas
antijuridicas realizadas por la financiera, quien manipulo la informacién que solo le

resortaba al asegurado, siendo esta en ultimas, la causante de que se aduzca por

parte de la aseguradora la inexactitud.

Al punto 4.4.22

Aqui se ratifica la falta de apreciacion de las pruebas en especial las testimonial de
mi prohijado, pues él mismo indico al Despacho, que siempre supo de sus
patologias, pero que al momento de ser asesorado por la funcionaria de
FINANZAUTO S.A, fue asaltado en su buena fe, al suscribir tan solo su arraigo y
haber plasmado su firma, sin diligencia la declaracion de asegurabilidad.

Al no apreciar las pruebas testimoniales en-gspecial, para este punto, la de la
representante legal de FINANZAUTO S.A., quien ratifico quwe quien diligencia estos
documentos son los funcionarios de la financiera, lo que desvirttia la apreciacion del
despacho de que la actuacion del sefior Charry Molano, fue de mala fe, lo que de
paso lo inmiscuiria en actuaciones que sobrepasan a la orbita penal, lo que se aleja
de toda realidad.

Al punto 4.4.23, 24

El despacho aprecia la prueba testimonial referida, insistiendo en la que fue mi
prohijado quien expreso la inexactitud, lo que nuevamente se reitera no se ajusta a
la realidad, y bajo ese sentido, lo que, si pudo haber hecho el Despacho, mediante
peritaje, era apreciar cual habria sido el riesgo significativo, de conocer la situacién
al momento de proferir la péliza, su alcance y valor de prima.

Por lo que, el despacho al no considerar que la reticencia no fue del Sefior Charry
sino del funcionario de la financiera, el despacho comete un error de hecho, pues
debe observe en forma panoramica, los hechos y las pruebas que demuestran la
actuacion de buena fe de mi poderdante, contrario a lo manifestado por el fallador.

DERECHO



{

La ejecutante en‘la dir

Invoco como fundamento de derecho lo preceptl;ado por los articulos 320 vy
siguientes C.G.P

PRUEBAS
Ruego tener como pruebas la actuacién surtida en el proceso Declarativo y el escrito
de excepciones presentadas por el suscrito.
De igual manera solicito sean evacuada en segunda instancia las pruebas -

testimoniales del representante legal de PROMOTEC vy de la asesora comercial
JANETH ARIAS. -

De igual manera solicito se decepcione el testimonio del funcionario de
FINANZAUTO S.A., Sefiora JOHANA CORTES quien diligencio la declaracién de
asegurabilidad.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

EL‘Juzgadvo Civiles del C—irc‘tiitb de,Bbgoté (Re'parfoﬂ) es cbmpetente para conocer

del recurso de apelacién por encontrarse la primera instancia en el Juzgado 28 Civil

Municipal de Bogota.

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria del Juzgado o en lg;‘calle 12 B No 9-13 of. 214 y 215 de

esta ciudad. .

Mi poderdante en la calle 64 i No 74 A 18 de esta ciudad.

cidn indicada en la demanda

Atentamente

Del Sefior Juez,

“—HOLMAN PATINO —

C.C.No.79 de Bogota
T.P. No. 196.055 del CSJ.
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JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., cinco (05) de febrero de dos mjl veinte (2020)

110014003028201900065
1.- En atencién al escrito presentado por el apoderado del demandante (pag. 316 a 319), se
concede el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 15 de enero de 2020, en el

efecto suspensivo. (Inciso 2°, numeral 3° articulo 323 del Cédigo General del Proceso).

1.1.- ENVIAR por intermedio de la Oficina Judicial, previo reparto, el expediente al sefior JUEZ
CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad, para que se surta la alzada. Oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE,

A

DENIS RLANDO SISSA DAZA
JUEZ
JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D.C. 06 DE FEBRERO DE 2020.

Por anotacion en estado No. 013 de esta fecha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 AM.
Secrelaria %

BETTY ROCNALARCON RODRIGUEZ

MALV

&



Correo: henry charry molano - Qutiook

Sra Yaneth Arias Ase. e 2
17/12/19 4:29 p. m. |




SENOR JUEZ 30 CIVIL DEL CIRCUITO

ASUNTO : Reposicién auto de fecha 9 de septiembre de 2020 dentro del proceso
No 11001400302820190006502

DEMANDANTE : HENRY CHARRY MOLANO
DEMANDADO : Aseguradora PAN AMERICA LIFE

Respetuosamente su sefioria dando cumplimiento a los lineamientos establecidos
por el gobierno nacional, y el consejo superior de la judicatura por la pandemia del
coronavirus que estamos padeciendo a nivel mundial, solicito se reconsidere el
auto de fecha 9 de septiembre de 2020 por los siguientes argumentos que a
continuacién expongo.

En la demanda radicada el 28 de enero de 2019, que por reparto le correspondié
al juzgado 28 civil municipal y que fue aceptada con fecha 31 de enero de
2019, en el capitulo de pruebas ya se encuentra la solicitud de interrogatorios al
representante de promotec, a la asesora comercial del concesionario busines
car, la sefiora Janeth Arias, que el juzgado 28 debia haberlas practicado en
primera instancia ya que los implicados se encontraban debidamente notificados y
no se presentaron, el 11 de diciembre 2019 ante el juzgado 28 civil municip ‘
manifestando el sefior Juez 28 que en segunda instancia se podian practicar. \‘ \

N

EL 21 de enero de 2020 mi apoderado el Doctor Holman Ramirez Patifio de \\
los términos establecidos radica recurso de apelacion contra la sentencia dgl 16 \\3
enero de 2020, en la cual se ratifica nuevamente la solicitud de interragatoNos \g
al representante de promotec, a la asesora comercial del concesionario|busind N

apelacién por el sefior juez 28 civil municipal mediante auto de fecha 5 de
de 2020 sin que se hubiera solicitado realizar alguna correccion.

A esta sefiora Johana Cortez, se le solicito el interrogatorio ya que a
encubierta por la representante de finanzauto la sefiora Luz Adriana Pava Robayo,
la cual le minti6 al juez 28 civil municipal bajo gravedad de juramento en 10s
interrogatorios del 22 agosto de 2019 que era un asesor financiero
de finanzauto quien lienaba los documentos del crédito pero no sabia el nombre
siendo falso, ya que de acuerdo a memorando de fecha 21 de abril de 2016 que
ya reposa en el expediente, expedido por finanzauto aparece la sefiora
Johana Cortez asesora financiera de finanzauro .

Igualmente por la represente de la seguradora pan american life la sefiora Natalia
Alvares le mintié al sefior juez 28 civil municipal en los interrogatorios del 22 de
agosto de 2019, bajo la gravedad de juramento que no sabia quien habia llenado
la solicitud de seguro de vida grupo deudores.

Siendo una afirmacion falsa como lo confirma el documento de aprobacion del
crédito expedido por finanzauto de fecha 21 de abril de 2016, el cual me fue enviado
hasta el 17 de diciembre de 2019 por la sefiora la Janeth Arias Rios asesora
comercial del concesionario busines car, el cual a sido ocultado por la entidad de
finazauto,y el concesionario de businescar, y la aseguradora pan american life



En este documento aparece muy claro el nombre de la sefiora Johana Cortez,
como asesora financiera de finanzauto documento que jamas a sido aportado por
finanzauto o por la aseguradora pan america life al despacho, el cual a sido ocultado
por tal razon se le solicito a su sefioria tener en cuenta el testimonio de la sefiora
Johana Cortez, asesora financiera de finanzauto, quien fue la que manipulo la
solicitud de seguro de vida colocando en la parte del crédito, y Ia declaracién de
riesgo una informacién falsa. \

En este documento de fecha 21 de abril de 2016 de aprobacién del crédito
expedido por finanzauto, en el cual aparece mi nombre sin que aparezca mi firma
o haya sido notificado del mismo, igualmente aparece la relacion de los documentos
que debo aportar para el desembolso del crédito por valor de$ 29.000.0000 y no de
$ 49.814.163 como parece en la solicitud de seguros de vida grupo deudores, sin
que aparezca que debo aportar una poliza de seguros de vida grupo deudores.

En este documento aparece la sefiora Johana Cortez, como asesora financiera de
finanzauto, la sefiora Janeth Arias Rios asesora comercial del concesionario
businecar documento que mantenian oculto la entidad de finanzauto y el
concesionario de businescar, hasta el 17 de diciembre 2019, que la sefiora Janeth
Arias Rios me lo envia al mi WhatsApp 3115249033 '

su sefioria respetuosamente le ruego que se reconsidere el auto de fech
septiembre de 2020,y se acepte por parte de este despacho los interrog
del representante de promotec, la asesora comercial del concesionario &
carlasefiora Janeth Arias Rios, la sefiora Johana Cortez, aSesor
financiera de finanzauto los cuales son claves en este proceso, por los
antes narrados y fueron solicitados dentro de los términos establecidos, y
ratificados en la sustentacion de la apelacion .

Paro lo cual anexo nuevamente los siguientes documentos que ya reposan en\
expediente.

Recurso de apelacién contra sentencia de 16 de enero 2020

Copia auto de fecha 5 de febrero con el cual se acepta el recurso de apelacién
a la sentencia 16 de enero de 2020

Copia memorando de aprobacién del crédito No 4248224 de fecha 21 de abril de
2016 expedido por finanzauto .

Esta mi direccion de correspondencia calle 64 i No 74 a 18 barrio el lujan Bogota
D- C. correo electronico henry_ charry @hotmail.com

Su serioria agradezco la atencion prestada.




23/9/2020 Correo: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REPOSICION AUTO DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE 2020 DENTRO DEL PROCESO
11001400302820190006502

henry charry molano <henry_charry@hotmail.com>
Vie 11/09/2020 8:37 AM

Para: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 8 archivos adjuntos (953 KB)
img356.pdf; img357.pdf; img347.pdf; img348.pdf; img350.pdf; img351.pdf; img352.pdf; img353.pdf;

Buenos dias su sefioria dando cumplimiento a los lineamientos establecidos por el gobierno
nacional, y el consejo superior de la judicatura por la pandemia del coronavirus que estamos
padeciendo a nivel mundial, le estamos enviando por este medio el presente memorial en el
cual solicitamos respetuosamente se reconsidere el auto de fecha 9 de septiembre de 2020
dentro del proceso No 11001400302820190006502

Agradecemos la atencién prestada y esperamos una pronta respuesta.

Atentamente.

HENRY CHARRY MOLANO
C.C 5.989.289
Demandante

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGRhMjFKMTYXLWZiYJEtNDY40S1hZTNhLTdhMTdiZGMyYNmMwAQAEKEb8ButNFLIg1wXvOyTco%3D  1/1
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