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JUEZ TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ciudad.

Referencia : Proceso Verbal de mayor cuantic (antes ordinario)
Demandante : ALMATEC LTDA.

Demandada : FIDUPREVISORA S.A.

Radlcacidon : 2012 - 00528 01

RECURSOQ DE REPOSICION.

ESTHER RUTH PAEZ, abogada en ejercicio. mayor de edad, con domicilio %
residencia en esta civdad de Bogotd, D.C.. identificada civil vy
profesionalmente tal y como aparece al final y junto ¢ mi firma, actuandoe
en mi doble calidad de apoderada judicial de la sociedad demandante y
también como cesionaria de derechos litigiosos, al despacho manifiesto que
. enconfrandome deniro de la opertunidad legal y término procesal, dados
por el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil, y a términos del inciso

tercero del mismo, o la senora Juez manifiesto que INTERPONGO RECURSO

DE REPOSICION conira la providencia de fecha dieciséis {16} de octubre de
dos mil veinte {2020), notificada mediante estado numero 42 de fecha 19 de

los mismos mes y ano, medianie la cual resuelve el recurso de reposicidn

que interpuse contra el guto de febrero 6 del ario en curso. visto al folio 2345

del expediente y se niega el recurso de apelacidn interpuesio

subsidiariamente, para que sed revocado en su integridad, y en su lugar se
decida EN DERECHO el recurso de reposicién contra el guto de fechag & de
tebrero del presente afio, A TERMINOS DEL NUMERA| 5° DEL ARTICULO 238 DEL

C.DEP.C.

RAZONES JURIDICAS QUE FUNDAMENTAN EL PRESENTE RECURSO

Son fundamentos del presente recurso, los siguientes:

1°. Contener puntos NO decididos y PUNTOS NUEVOS, y el recurso NO
HABER SIDO DECIDIDO TOTAL Y DE FONDO.







El despacho no ha decidido el recurso interpuesto, plasma en el que hoy se
impugna los mismos errores juridice - procesales que le han servido de
fundamento pararevocar et auto que legalmente dicto ef 24 de sepfiembre
de 2019, cvondo le ordené al perito la aclaracién del dictamen, y para
decidir se mantiene en el mismo error, a pesar de la claridad Juridica del

memorial contentivo de la reposicién.

Se mantiene usted senora juez, quizds por interpretacion errénea del numeral
5° del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil (Y NO DEL ARTICULO

138 que se seiiala en el avto que nada tiene que ver con el presente asunto).

2°,  Las motivaciones del auto son contrarias a la verdad procesal existente

en el plenario.

El auto que se impugna hoy, asombra juridicamente, cuando se plasma el
mismo error juridico - procesal y se mantiene, como lo sefiale en el punto

inmediatamente cnterior,

Senora Juez. respetuosamente, hay una diferencia juridica muy grande

entre objecion del dictamen y contradiccion del dictamen,

En el presente caso, la contradiccion al dictamen la ejercié la demandada
cuando objeto el dictamen por error grave y pidié las pruebas para probar
lo objecion que hacia, como aparece al Folic 2142 del expediente, v Ia gran
diferencia, como se lo expliqué en el recurso de reposicién que no ha sido

resuelfo parcial, total y menos de fondo, pero que aca vuelve le reitero:

El numeral 5° del articulo 238 del C. de P. C., ya citado. hace referencia a
que el Juez puede decretar las pruebas que considere necesarics, pero
Unicamente de las pedidas con la OBJECION, significando con ello que el
Juez tiene limitada esa facultad de decretar otras pruebas, como pruebas
de oficio. y menos irse contra providencias ejecutoriadas, le incumbe al
objetante del dictamen probar y es Unicamente, reitero, con las pruebas
que el mismo objetante pida para probar su objecién al dictamen que
hace. Grave error, de leer literalmente y no entenderla, o pesar de que la

norma citada es demasiado clara,
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Ser viclatorio el auto que se impugna del numeral quinto {(5°) del articulo
238 del Cédigo de Procedimiento Civil, como bien claro se lo indiqué
al despacho en la hoja nOmero 4 del recurso de reposicién, cvando le

expliqué, en qué momento procesal nos encontrabamos,

No es cierto, como le afirma el despacho que

La sefora Juez, tuviera la facultad de decretar las pruebas necesarigs para
resolver sobre la existencia del error, por las siquientes razenes:
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20.

La decision que dictd la sefora juez, es la gue obra al folio 2311 del

expediente, AUTO DEL 30 ENERO DE 2018 mediante la cual decreté las
pruebas de la objecion al dictamen pericial v en el cual se lee

literaimenfe

"Dictamen pericial: Mediante peritc ARCHIVISTA, rindase experticio
sobre lo solicitado a folic 2142....."

Esta es la unica prueba pedida por el objetante del dictamen pericial
inicial y decretada por el despacho. NO MAS, No hay tal facultad parg
decretar pruebos no pedidas oportunamente por el objetante. ese es
el nuclec de la reposicion, asi que el auto que se impugna no ha

resuelto la reposicion.

Tampoco es cierto que tenga la facultad del articulo 180 del C. de P.C.,
le de tal facultad, porque seria una extralimitacion de esa facultad, el
decreto de pruebas de oficic se lo permite en incidentes no en
objeciones.

Todo lo demds afrmado en el aute, es tan injuridico que, no es
solamente el ir contra las providencias legalmente ejecutoriadas, si no
gue la observacion es para el perito para que no tenga en cuenta los
puntos exciuidos, al igual que la extralimitacién en que incunié el

despacho al decretar pruebas en las que no tenia facultad de
decretar,
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3°. A cudl celeridad se refiere el despacho, en un proceso que recibid el
13 de junio de 2016, con una objecién al dictamen pericial, y hoy,
Cuatro (4) ailos, Cuatro (4} meses, y Diez {10) dias, no se ha podido
terminor el rdmite de una objecién, donde la suscrita vive contestando
los recursos dilatorios de la parte demandada que NO CONTESTO LA
DEMANDA por un lado, y por el ofro, resaltdndole al despacho los

errores juridicos en que incurre.

El expediente habla por si mismo, al que me remito.

Me remito d lo expresado en el numeral segundo (2°), pdagina 4 del escrito
contentivo del recurso de reposicion presentado el 12 de tebrero de 2020
contra el aute de fecha é de febrero del mismo afio, reposicion que como

lo indiqué no ha sido resuelia.

4°. El despacho, respetuosamente, en su deber legal, debe examinar la
verdad procesal existente en el proceso para dar aplicacion a las

normas procescales pertinentes.

Con el mayor respeto que siempre me han merecido, todos los servidores
de la justigia, debo manifestar que es deber legal del director del proceso
revisar el expediente, mdxime cuando se indica en los recursos los folios que
contienen las providencias judicicles que se encuenfran legalmente
ejecutoriadas y que son ley, tanto para el JUEZ COMO PARA LAS PARTES.

Senora juez, respetucsamente, esta profesional del derecho. por fantos afos
de ejercicio profesional. ne ha logrado entender la razdn de ir en contravia

de dichas providencias, osi:

1°.  H acta de posesion de la perito, de archivistica el dia 17 de octubre de
2013, folios 1636, 1637 v 1638 del expediente.

2°. Decreto de pruebas de oficio. Por Dios en una objecion de un dictamen

pericial,






5° Elrecurso interpuesto el 12 de febrero de 2020 conkra el auio de fecha

é de febrero del presente afio, no fue decidido de fondo.
B auto gue se impugna es un maremdagnum de contradicciones, contiene
puntos nuevos. afirmaciones de inexistencio de providencias, pues no hay
una sola providencia que decrete de pruebas de oficio para esta objecion,
y con todo lo anterior, el recurso no ha sido resuelio.

PETICION

Con base en TODO lo anteriormente expuesto, reitero la peticién hecha:
1% Que se revoque en su integridad el auto impugnado: y en su lugar,
2°. Se resvelva de fondo y en forma completa el recurso de reposicion

interpuesto el dia 12 de febrero de 2020.

En los anteriores términos. dejo presentado, dentro de Ig cportunidad y
término legal el presente recurso de reposicion contra el auto de fecha 146

de octubre del presente ano.

Atentamente,

Aovgada

C.C. No. 41.54.451 de Bogold.
T.P. No. 31.759 C.5.1.







