Seftor (R e I e
JUEZ 30 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA. olos CZ) Fd, o=
Bogota D. C.

REF: 2018-00492. ANDRES EDUARDO RICO CARRILLO contra
INVERMINERAL SAS y OSCAR JAVIER ESQUIVEL

[RECURSO DE. REPOSICION, SUBSIDIO APELACION

OSCAR JAVIER ESQUIVEL VILLABONA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de
¢sta ciudad. identilicado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
nombre propio y en mi calidad de representante legal de ta sociedad INVERMINERAL
SAS en LIQUIDACION, sociedad con NIT 900.237.548-7; por medio del presente
escrito, de conformidad con ¢l anticulo 318 y siguientes del CGP, me permito formular ante
su Despacho recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra del auto que precede.
de fecha 06 de marzo de 2020, por medio del cual resuelve: “PRIMERG: “DECLARAR no
probada la excepcion previa de  “clausula  compromisoria® formulada por los
demandados....  SEGUNDO:  CONDENAR en cosias a los proponentes de la
excepcion....”

RAZONES QUE 1.O SUSTENTAN

Primero: La sefiora Jucza 30 Civil del Circuito de Bogota. en auto que se recurre del 06 de
marzo de 2020. de manera expresa motiva la decision de “no probada la ¢xcepeion previa™
bajo la conclusion que *“...en ¢l expediente no obran los estatutos de la mencionada
sociedad...” refiriéndose a CONSTRUC HOME DISENO y CONSTRUCCION LTDA:
argumenta ademas que: “Dichos estatutos resultan indispensables al momento de verilicar
fos fundamentos facticos de la excepcion. por lo que la omision de su aportacion dejo al
Juzgado desvalido de los elementos de juicio necesarios para determinar la estructuracion
de la clausula compromisoria alegada.”, y finaliza concluyendo que “...es evidente que ¢
excepeionante descuido la carga de ']a\leeba. ... citando el anticulo 167 del CGP. //
™,

Segundo: Sin cmbargo, al revisar el memorial con radicado “68497 280C 119 PM/2:32",
que corresponde al documento de “Excepciones Previas” presentado por el SUS(;Z‘(O: en el
capitulo de “PRUEBAS” subtitulo “DOCUMENTALES” se¢ pide tener en gucnta los
“Estatutos de la sociedad CONSTRUC HOME DISENO Y (‘(_)NS'I‘RU(‘L‘IOI)( ['TDA de
fecha 12 de abril de 2007. (FOLIO265) del expediente de la referencia.™, vcamés:

f
PRUEBAS. !

DOCUMFENTALFS.

* Estatutos de la sociedad CONSTRUC NOME_DISENO Y CONSTRUCCION
1-TDA de Fecha 12 de abril de 2007. (FOLIO K5 Yel expediente de 1 referencia

Tereero: Conforme lo expresd el suserito, quien interpuse la excepeion previa, a tolio 265

sociedad mencionadu.

Cuarto:  Sc concluye entonces que la motivavicn del auto que se recurre. de manera
especial que “.en el expediente no obrun los estetutos de fa mencionada sociedad...”






. O

.
resulta errada por ¢l Despacho. Como también es un yerro afirmar que “..c¢f
excepcionante descuido la carga de la prueba...” cuando de manera literal solicite ¢n cl
memorial de excepcidn previa tener como prueba los “Estatutos de la sociedad
CONSTRUC HOME DISENO Y CONSTRUCCION LTDA de fecha 12 de abril de 2007,
(FOLTO265) del expediente de la referencia.”

Quinto: Dentro de los “Estatutes de la sociedad CONSTRUC HOME DISENQ Y
CONSTRUCCION LTDA de fecha 12 de abril de 2007, (FOL10265) del expedicnte de la .
referencia.”. se encuentra la “Clausula Compromisoria™: ‘

ARTICI.ILO VIGESIMO TERCERO.- DIFERENCIAS - Las difsrencias que ocumieren entre los socios ¥ Ia (
sociedad 0 entre aqueilos por razén del contrato social, durants la vide activa o en el periodo de ligiidacion,
sefdn resuettas por un tribunat de arbiramento designado por la Cémara de Comercio dei domicilio principal de
Iasochdad.quamsubhﬁap&mmummcm&mnbmydetmdomem
m@cmmnbgm(a)ﬂmmhw por tres mismbros o drbitros. b) La orpanizacidn intema
doltrt_-unalsesmotarﬁammghspmsuasmdekcbporhcmmmmwbdeldoniciopﬂwhldo
la sociedad y en su defecto, por la Camars de Comercio de Bogoti. () El tribinal falark en demcho. (d) E!

PETICION l

De conformidad con el articulo 318 y siguientes del CGP. en desarrollo del recurso de
reposicion y de ser el caso ¢n subsidio apelacion, se solicita revocar el auto de fecha 06 de
matzo de 2020, y ¢n su lugar, luego de tener en cuenta la prueba solicitada por el suscrito, u
saber los estatutos de los estatutos de CONSTRUC HOME DISENO Y CONSTRUCCION
LTDA obrantes a folio 265 de] expediente, resolver como probada la excepcién previa
propuesta.

PRUEBAS.
DOCUMENTALES. (Documentos obrantes en el expediente)

a)l'éngase ¢n cuenta el memorial de excepeiones previas radicado por ¢l suscrito el 28 de
octubre de 2019 (capitulo de pruebas). b) asi mismo el folio 265 y siguientes del expediente
de la referencia (11001310303020180049200) donde obran los estatutos de la sociedad
CONSTRUC HOME DISENO Y CONSTRUCCION LTDA.

Muy atento,

UNW‘) W/E""”

OSCAR JAVIER ESQUIVEL VILLABONA
TP 116.575 del CSJ.
CC 7.172.213 de TUNJA

Apoderado de INVERMINERAL SAS (REPRESENTANTE LEGAL)
Y Parte demandada como persona natural.
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Senor
JUEZ 30 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA.
Bogota D. C.

REF:2018-00492, ANDRES EDUARDO RICO CARRILLO contra Luis
Héctor Herrera Moreno y otros

RECURSO DE REPOSICION, SUBSIDIO APELACION

CATALINA TOLOSA JAMAICA abogada en ejercicio, mayor y vecina de esta
ciudad, identificado como apareceal pie de mi firma, actuando en
representacion de Luis Hector Herrera Moreno , por medio del presente
escrito, de conformidad con el articulo 318 y siguientes del CGP, me permito
® formular ante su Despacho recurso de reposicion y en subsidio apelacién, en
contradel auto que precede, de fecha 06 de marzo de 2020, por medio del cual
resuelve: “PRIMERO: “DECLARAR no probada la excepcién previa

de “clausula compromisoria” formulada por los
demandados... SEGUNDO: CONDENAR en costas a los proponentes de la
excepcion....”

RAZONES QUE LO SUSTENTAN

Primero: La sefora Jueza 30 Civil del Circuito de Bogota, en auto que se
recurre del 06 de marzo de 2020, demanera expresa motiva la
decisién de “no probada la excepcion previa” bajo la conclusién que “...en
el expediente no obran los estatutos de la  mencionada
sociedad...” refiriéndose a CONSTRUC HOME DISENO y CONSTRUCCION
LTDA; argumenta ademas que: “Dichos estatutos resultan indispensables al

. momento de verificar los fundamentos facticos de la excepcién, por lo que la
omision de su aportacidn dejé al Juzgado desvalido de los elementos de juicio
necesarios para determinar la estructuracion de la clausula compromisoria
alegada.”, y finaliza concluyendo que “...es evidente que el excepcionante
descuidé la carga de la prueba...”, citando el articulo 167 del CGP.

Segundo: Sin embargo, al revisar el memorial con radicado “68497 280CT 19
PM  2:32", que corresponde al documento de "Excepciones Previas”
presentado por el suscrito; en el capitulo de“PRUEBAS”
subtitulo “DOCUMENTALES” se pide tener en cuenta los “Estatutos de la
sociedad CONSTRUC HOME DISENO Y CONSTRUCCION LTDA de fecha 12 de
abril de 2007. (FOLI0265) del expediente de la referencia.”, veamos .
PRUEBAS
DOCUMENTO de los estatutos de la sociedad construchome , disefio y

construccion Ltda de fecha 12 de abril de 2007, folio 265 del expediente de la
referencia .







Tercero: Conforme lo expresd el suscrito, quien interpuse la excepcion
previa, a folio 265 del expediente de la referencia
(11001310303020180049200)Si obran en los estatutos de la
mencionada sociedad .

Cuarto: Se resuelve que la peticion del auto que se recurre, “..en el
expediente no obran los estatutos de la mencionada sociedad...” se desconoce
por el juzgado, e igualmente se equivoca el juzgado en : “...el excepcionante
descuidé la carga de la prueba...a “cuando de manera literal solicite en el
memorial de excepcién previa tener como prueba los “Estatutos de la
sociedad CONSTRUC HOME DISENO Y CONSTRUCCION LTDA en el folio

265

L

Quinto: En la clausula 265 de los estatutos de CONSTRUCHOME DISENO Y
CONSTRUCCION LTDA. se encuentra la “Clausula Compromisoria”:

PETICION

De conformidad con el articulo 318 y siguientes del CGP, en desarrollo del
recurso de reposicibny de ser el caso en subsidio apelacidn, se solicita
revocar el auto de fecha 06 de marzo de 2020, v en su lugar, luego de tener en
cuenta la prueba solicitada por el suscrito, a saber los_estatutos delos
estatutos de CONSTRUC HOME DISENO Y CONSTRUCCION LTDA obrantes a
folio 265 del expediente, resolver como_ probada la excepcién previa
propuesta.

PRUEBAS.
DOCUMENTALES. (Documentos obrantes en el expediente)
a)Téngase en cuenta el memorial de excepciones previas radicado por el
suscrito el 28 de octubre de 2019 (capitulo de pruebas), b} asi mismo el folio
265 y siguientes del expediente de la
referencia (11001310303020180049200) donde obran los estatutos de
la sociedad CONSTRUC HOME DISENO Y CONSTRUCCION LTDA.

CATALI
cc: 1.018.
TP :

.881 de Bogota
924 de la CSJ



'K




