REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogotéa D.C., siete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado No. 110013103030-2016-00373-00

Procede el despacho a emitir la decision que defina la instancia dentro del proceso

de responsabilidad civil que inici6 William Alvarez Torres contra Grupo AT S.A.S.

ANTECEDENTES

1. El actor solicito declarar que el Grupo AT S.A.S., es civil y extracontractualmente
responsable, en su calidad de tenedor del minicargador marca Bobcat serie S-185
junto con su equipo de demolicion, de pagarle la suma de $100°000.000 referentes
a la estimacién del avalio de esa maquinaria; exigio la indexacion de ese valor
desde el 17 de agosto de 2015.

2. Dichas suplicas se sintetizan en los siguientes hechos:

De manera verbal William Alvarez Torres, en calidad de arrendador y el Grupo AT
S.A.S., como arrendatario, celebraron un contrato de arrendamiento por el término
de 11 dias respecto del minicargador marca Bobcat serie S-185 junto con su equipo
de demolicion, pactdndose un canon diario de arrendamiento de $500.000 y cuya
fecha de iniciacién correspondié al 6 de agosto de 2015.

La entrega del equipo arrendado se llevo a cabo el ‘27 de julio de 2015’ en la carrera
40 No. 7-43 de Bogotd; y puesto que la sociedad arrendataria cumpli6 fielmente sus
deberes, previa solicitud de parte de esta, ‘se prorrogo el contrato de arrendamiento
el 17 de agosto de 2015, por el término de tres dias mas’.

El 17 de agosto de 2015, la sociedad Grupo AT S.A.S. le comunicé al sefior Alvarez
Torres, que el minicargador arrendado junto con su equipo de demolicion fue
hurtado del lugar de la obra donde se encontraba. Desde entonces el demandante

realiz6 diversas reclamaciones, pero la demandada no se pronuncio.

3. El 14 de julio de 2016, se admitié la demanda y se ordend la notificacion de la

parte convocada.

4. La demandada Grupo AT S.A.S., se notificd por aviso, quien dentro del término

de ley permanecio silente.

5. El 4 de junio del afio en curso, se celebré la audiencia prevista en el articulo 372

del C.G.P., enla cual se surtio el tramite de ley, sin que la parte convocada asistiera.

6. El 26 de julio de los corrientes, se llevo a cabo la audiencia de instruccion y

juzgamiento, en la que se practicaron las pruebas decretadas, se escucho el alegato



de conclusion de la parte demandante y se dispuso que la sentencia se proferiria

por escrito.
CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos procesales,
necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacion del proceso, pues
el Juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen capacidad juridica
y procesal, y la demanda no reviste ninguna informalidad que impida decidir de
fondo el asunto en referencia. Ademas, no se avista nulidad alguna que amerite ser

declarada.
Responsabilidad civil contractual y extracontractual

2. Segun lo prevé la norma sustancial civil, todo contrato legalmente celebrado es
ley para las partes y su ejecucion debe realizarse de buena fe, en tanto obligan no
solo a lo que en ellos se exprese, sino a todas las demas cosas que se deriven de
la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenezcan a ella. (Articulos 1602 y
1603 del Cddigo Civil)

En lo que respecta a la responsabilidad civil, esta es de naturaleza extracontractual
cuando la obligacion indemnizatoria no proviene del incumplimiento de un contrato
y, en caso de que este Ultimo medie y se infrinja, la responsabilidad sera de caracter
contractual. Para que surja la responsabilidad civil contractual o extracontractual,

debe probarse la concurrencia de los elementos de: dafio, culpa y nexo causal.
Congruencia de la sentencia e interpretacién de la demanda.

3. Segun lo prevé el canon 281 del CGP «La sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del

pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta (...)»

Lo anterior se traduce en el principio de congruencia que debe existir entre lo pedido
en la demanda y lo concedido o decidido en la sentencia. Por su parte, el juez, en
sus providencias, esta sometido al imperio de la ley, y ademas debe tener en cuenta

la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. (Articulo 7 Ibidem)

3.1 Respecto de la interpretacion de la demanda, ha sostenido el érgano de cierre

en lo civil, que:?!

“...) A partir de los precedentes citados, puede construirse la siguiente
subregla: el juez tiene el deber de interpretar los hechos y pretensiones
esgrimidos por la victima en su demanda, dotandolos del sentido que
interfiera en menor medida con la procedencia de la reparacion reclamada,
siempre y cuando esa hermenéutica no sea abiertamente incompatible con

1 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidon Civil. Sentencia SC3631-2021 M.P. Luis Alonso Rico Puerta



las manifestaciones del propio convocante en su escrito inaugural, o sus
modificaciones.

Esto se traduce en que el juez estd obligado a desentrafiar el verdadero y
adecuado sentido de la demanda, especialmente en aquellos eventos en los
qgue la descripcion factica incluida en esa pieza procesal sea ininteligible,
sugiera un tipo de responsabilidad diferente del expresamente invocado en
las pretensiones, o evidencie un supuesto en el que los linderos entre el
campo de aplicacion de la responsabilidad contractual y el supuesto residual
de la responsabilidad aquiliana no estén definidos plenamente.

Pero si lo que ocurre es que el convocante eligi6 de manera diafana un
camino procesal equivocado, esa intervencion excepcional del funcionario se
tornaria injustificada, pues el deber de interpretacion no puede conducir a
que la jurisdiccion recomponga la estrategia procesal de los litigantes, o la
sustituya por otra mas adecuada para la gestion de sus intereses”.

4. En el presente asunto, si bien es cierto de forma expresa el convocante en el
libelo de subsanacion de la demanda solicit6 ‘declarar civil y extracontractualmente
responsable al Grupo AT S.A.S.’ por los hechos referidos en ese escrito, también
es innegable que conforme al pronunciamiento antes citado, emitido por la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Civil, en el cual esa corporacion insistié en
su doctrina probable frente a la interpretaciéon de la demanda, es deber del Juzgado
realizar una hermenéutica del escrito inicial de forma que se extraiga su verdadero
y adecuado sentido. Ello, segun la confrontacién hecha entre la narracion factica y

lo pretendido en la accion.

En ese orden de ideas, estudiado el escrito introductor obrante a folios 24 a 29, se
revela que la verdadera pretension del demandante es de naturaleza contractual,
pues este en su narracion factica exaltdé que celebrd un contrato de arrendamiento
verbal con la sociedad demandada, respecto del minicargador marca Bobcat serie
S-185 junto con su equipo de demolicion, y que en el tiempo en que esta ostentaba
la tenencia de esa maquinaria la misma fue hurtada. Bajo ese sendero, esto es, por
la via de la responsabilidad civil contractual y, con el fin de no impedir el adecuado

acceso a la administracion de justicia, se despacharan las pretensiones de la accién.

4.1 Puesto que la sociedad demandada no asisti6 a la audiencia inicial y no justifico
dentro del término de ley su inasistencia, se hace menester aplicar la consecuencia
prevista en el articulo 372 del C.G.P. y presumir ciertos los hechos susceptibles de

confesidon en que se funde la demanda. Asi, se presume cierto lo siguiente:

1. Entre el sefior William Alvarez Torres y la sociedad Grupo AT S.A.S., se
celebré un contrato verbal de arrendamiento respecto del minicargador
marca Bobcat serie S-185 junto con su equipo de demolicion, cuya fecha de

iniciacién correspondié al 6 de agosto de 2015.

2. La entrega del minicargador junto con su equipo de demolicion se llevo a

cabo el 27 de julio de 2015, en la carrera 40 No. 7-43 de Bogota.

3. El Grupo AT S.A.S., solicité prorrogar el contrato de arrendamiento por tres

dias mas; prorroga efectuada el 17 de agosto de 2015.



4. El 17 de agosto de 2015, la entidad demandada le inform¢ al sefior William
Alvarez Torres, que el minicargador de marras junto con su equipo de
demolicion fue hurtado del lugar de la obra donde se encontraba; y pese a
las diversas comunicaciones efectuadas por el sefior William Alvarez Torres,

la entidad demandada no le contest6.

Bajo ese hilo, partiendo de la base que por virtud de lo previsto en el numeral 4° del
canon 372 del C.G.P., se presume cierta la existencia del contrato de arrendamiento
gue vinculé a los extremos en litigio respecto del minicargador marca Bobcat serie
S-185 junto con su equipo de demolicidn, se torna procedente entrar a estudiar la
configuracion de los elementos de la responsabilidad civil contractual; esto, maxime
cuando el comprobante de egreso, visto a folio 7, emitido por el Grupo AT S.A.S,,
reveld el pago que referenci6 esa entidad en favor del sefior William Alvarez Torres,
por concepto de “ANTICIPO 50% ALQUILER BOBCAT S 185”.

4.2 De los elementos de la responsabilidad civil contractual.
Dafio.

El dafio se encuentra acreditado en el presente asunto, puesto que, ademas de la
presuncion de certeza con que esta cobijada la afirmacion referente a que la entidad
demandada le informé al convocante que la maquinaria arrendada fue hurtada,
reposa a folios 12 a 14 la denuncia instaurada por el arquitecto Pedro Antonio
Alvarado Castafio, en la que manifestd: “BUENO QUIERO INFORMARLE A LA
FISCALIA QUE EL DIiA DE HOY SIENDO LAS 18:00 HORAS ME INFORMARON
QUE HURTARON DE LA OBRA QUE DIRIJO UN MINICARGADOR MARCA
BOBCAT SERIE S 185 CON EQUIPO DE DEMOLICION, AVALUADO EN
$100°000.000 (...)"; lo que comprueba la pérdida de la maquinaria entregada en

arrendamiento por el actor.

De otra parte, los testimonios de los sefiores Wilson Gerardo Diaz Gamboa y
Francisco Manuel Arena Madera, fueron contundentes al manifestar que los bienes
muebles que le entrego6 el demandante a la sociedad Grupo AT S.A.S., conciernen
a un minicargador junto con un martillo demoledor y cucharon-balde. El primero de
ellos, indicé que fue el encargado de transportar la maquinaria desde Patio Bonito
hasta la carrera 40 de esta ciudad (detras del San Andresito de la 38) y, al momento
de indagarsele si ¢ De forma posterior usted regreso a la obra por alguna situacion
en particular? respondio: “La sefiora Carolina y don William, me contactaron un
tiempo después para comunicarme que por favor fuera a recoger un accesorio de
la maquina y ahi me entero que la maquina fue sustraida de la obra (...) entonces
ella me contacta para realizar el traslado de un equipo-cucharén, un accesorio de la
maquina, ese dia yo llego a la obra y me anuncio con el ingeniero (...) me anuncio
yo con el celador (...) para recoger ese accesorio pues que es propiedad del sefior
William, estaban no se ocupados (...) al rato salié el celador y me dijo que habia un

proceso acerca de esa maquina (...) solo verbalmente me manifesté que no era



posible que yo recogeria ese accesorio, ya que no habia la autorizacion por parte

del ingeniero”. (Minutos 12:31 a 13:55 de la audiencia de instruccion y juzgamiento)

En lo tocante con el testigo Francisco Manuel Arena Madera, este manifesto que,
fue el operador de la maquinaria dentro de la obra (carrera 40), desempefié esa
funcién alrededor de una a dos semanas, le comunicaron que el minicargador habia
sido hurtado; y constatd que en el sitio de la obra quedd el mero cucharon-balde de
la maquinaria. (Minutos 28:25 y 31:30 de la audiencia del articulo 373 del C.G.P.)

Culpa.

Frente al elemento de la culpa, debe recordarse que segun lo prescribe el articulo
1996 del Caodigo Civil «El arrendatario es obligado a usar de la cosa segun los
términos o el espiritu del contrato» y que segun sefiala el precepto 2005 Ibidem «El
arrendatario es obligado a restituir la cosa al fin del arrendamiento. Debera restituir
en el estado en que le fue entregada, tomandose en consideracion el deterioro
ocasionado por el uso y goce legitimo (...) En cuanto a los dafos y perdidas
sobrevinientes durante su goce, debera probar que no sobrevinieron por su culpa,
ni por culpa de sus huéspedes, dependientes o subarrendatarios, y a falta de esta
prueba sera responsable».

Lo anterior permite colegir que el elemento de la culpa se encuentra acreditado en
el sub-lite, pues, no existiendo prueba dentro del proceso que demuestre que la
pérdida de la maquinaria arrendada no sobrevino por culpa del Grupo AT S.A.S., ni
la de sus dependientes, esa entidad esta obligada a responder por los perjuicios

padecidos por el demandante al no obtener la restitucion de sus equipos.
Nexo causal.

Finalmente, en lo que concierne al elemento del nexo causal, se demostré que el
dafio se produjo cuando los equipos arrendados se encontraban bajo la tenencia y
cuidado de la sociedad demandada. Adviértase que tal conclusion se infiere de los
siguientes hechos los cuales se hallan debidamente probados dentro del proceso:

1. EI 27 de julio de 2015, el Coordinador Compras y Contratacion del Grupo AT
Fabian Rojas Ospina, mediante correo electronico le solicité al demandante
un Bobcat con martillo demoledor para la obra Planta HSE Consultores,

ubicada en la carrera 40 No. 7-43, por 10 dias. (fl. 6)

2. EI 27 de julio de 2015, el prenombrado coordinador de esa entidad le indico
al sefior William Alvarez, que la factura debia ir a nombre del Grupo AT S.A.S.
(fl. 8)

3. En el comprobante de egreso emitido el 6 de agosto de 2015 por el Grupo
AT S.A.S, se especifico por concepto de anticipo del 50% restante del alquiler
del Bobcat S-185, el valor de $2’500.000 (fl. 7)

4. En la denuncia instaurada el 17 de agosto de 2015, el denunciante Pedro

Antonio Alvarado Castafio, relaté como circunstancias temporoespaciales de



la comision del hurto el dia 16 de agosto de 2015 en la carrera 40 No. 7-43
de Bogota. (fls. 12 a 14)

Por lo que se concluye como prueba indiciaria que el contrato de arrendamiento
celebrado entre las partes se pacto por el término de diez dias, fijandose un canon
diario de arrendamiento por valor de $500.000 (para un total de $5°000.000), cuyo
inicio se efectuod el dia 6 de agosto de 2015, y aunque el contrato finalizaria el 15 de
agosto de ese mismo afio, este se prorrogo por el termino de tres dias mas hasta el
18 de agosto (prorroga que se tuvo por cierta de acuerdo con lo considerado en
parrafos anteriores). Asi las cosas, puesto que el hurto del minicargador de marras
junto con su equipo de demolicién acontecio el 16 de agosto de 2015 (segun lo
consignado en la denuncia aportada y lo declarado por el testigo Francisco Manuel
Arena Madera, en la audiencia de instruccion y juzgamiento. Minuto 25:25), esto es,
dentro del periodo en el que se encontraba vigente el contrato celebrado entre las
partes, la entidad demandada era la responsable de custodiar la cosa entregada en

arrendamiento.

5. Probada la responsabilidad civil contractual en la que incurrié la convocada, se
advierte que el demandante estimé bajo juramento la suma de $100°000.000 como
valor de la maquinaria entregada en arrendamiento; monto que se concedera a
plenitud, puesto que la parte demandada no objet6é esa cifra y por tanto la misma

hace prueba de esa cuantia, conforme lo previsto en el canon 206 del C.G.P.

Ahora, dicha suma debera indexarse desde el dia siguiente a la fecha en que
finalizaria el contrato de arrendamiento celebrado entre las partes, esto es, desde
el 19 de agosto de 2015, y para ello se tendra en cuenta la siguiente formula:

Vp = Vh x (I.F. / I.I.), donde Vp es valor presente, Vh es valor histérico (cantidad a
indexar), I.F. es valor IPC final (el ultimo reportado al momento de la indexacién) e
I.I. es el valor IPC inicial (el que corresponda a la fecha del hurto de la maquinaria).
Vh: $100°000.000

I.F: 109.14 IPC julio de 2021

I.I.: 85.78 IPC agosto de 2015.

Vp =Vhx (LF./LL) = 100°000.000 X 109.14 = $ 127'232.455
85.78

En consecuencia, corresponde a favor del demandante por concepto del valor
indexado de la maquinaria que no le fue restituida y que fue hurtada bajo la tenencia
de la entidad demandada la suma de $127°232.455

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Leya

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR civil y contractualmente responsable al Grupo AT S.A.S.,
por la perdida y no restitucién del minicargador marca Bobcat serie S-185 junto con
su equipo de demolicion (martillo demoledor y cucharon) a favor del sefior William

Alvarez Torres.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada Grupo AT S.A.S., a pagarle al sefior
William Alvarez Torres, por concepto del valor de la maquinaria entregada en
arrendamiento y no restituida (minicargador marca Bobcat serie S-185 junto con su

equipo de demolicion), la suma de $127°232.455

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Incliyanse como

agencias en derecho la suma de $6.000.000.00.

NOTIFIQUESE,

J.T
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