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RADICADO: 47.001.22.13.000.2022.00024.00 (FI. 209 — Tomo V)

Se pronuncia la Sala acerca del conflicto negativo de competencia
suscitado entre los Juzgados Segundo de Pequenas Causas vy
Competencia Mlltiple de Santa Marta y Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga - Magdalena, para conocer el proceso
ejecutivo de minima cuantia promovido por la COOPERATIVA MEDICA
DE ANTIOQUIA (COMEDALNIT), en confra de los senores DAYULIS
ZULEMA BRACHO BRAVO y KEVIN ANDRES SILVERA CRULZ.

ANTECEDENTES

La entidad antes mencionada instaurd el proceso ejecutivo contra los
senores Bracho Bravo y Silvera Cruz. Al interior del libelo genitor,
pretendid, entre ofras, librar mandamiento ejecutivo a su favor, por
concepto de capital, la suma de dieciséis millones seiscientos treinta y
cuatro pesos ($16.634.652), por concepto de intereses de financiacion
causados, el valor de un millon setecientos dieciocho mil novecientos
seis pesos ($1.718.906) y con ocasion de intereses moratorios, la tasa
maxima permitida a partir del 31 de enero de 2021.
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En el caso de marras, el proceso ejecutivo correspondid por
competencia al Juzgado Segundo de Pequenas Causas vy
Competencia Mdltiple de Santa Marta. Aquel rechazd la demanda
tras considerarse incompetente, en virtud del factor territorial. Expuso
que ‘“en el cuerpo del fitulo valor (Pagare (sic)) se indica como
domicilio contractual de la obligacion la ciudad de Barranquilla y asi
mismo se observa que se aporta como direccidon de notificacion de la
demandada de la senora DAYULIS ZULEMA BRACHO BRAVO la carrera
8 21 Barrio Cérdoba que no corresponde a esta ciudad sino al
Municipio de Ciénaga — Magdalenag, tal como se concluye al revisar
los barrios y/o asentamientos que conforman el drea urbana de la
ciudad, asi como sus veredas y caserios y la direccién de notificacion
del demandado senor KEVIN ANDRES SILVERA CRUZ, la carrera 6D No
24 — 43 en la ciudad de Barranquilla, dichas direcciones también
reposan en el fitulo valor aportado con la demanda.” (Se resalta) (Fl.
31 C. Ppal.) A juicio del juzgado, la senora Bracho Bravo se encuentra
en Ciénaga, Magdalena y el senor Silvera Cruz reside en la ciudad de
Barranquilla. (FI. 31 - 33 C. Ppal.).

Remitié el proceso a la oficina de reparto de Ciénaga. Posteriormente,
mediante providencia del veintisiete (27) de enero del dos mil veintidds
(2022) el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de ese municipio
promovid conflicto de competencia. Lo anterior, comoquiera que,
segun la informacidén suministrada por el demandante, la senora
Dayulis Bracho Bravo recibe nofificaciones judiciales en el Barrio
Cordoba de Santa Marta, mas no de Ciénaga, pues este municipio no
es mencionado alli. (FI. 34 C. Ppal.).

El lunes freinta y uno (31) de enero de esta anualidad se realizd el
respectivo pase al despacho.

Previo a resolver el conflicto, la Sala Unitaria estimd necesario requerir
previomente al accionante, comoquiera que no se habia indicado el
domicilio de los demandados en el libelo genitor. En atencién a lo
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indicado, se informd que el domicilio de una de las demandadas era
Ciénaga Magdalena, y el del otro Barranquilla Atlantico.

Posteriormente, a fin de resolver de fondo el asunto mediante auto del
once (11) de febrero de esta anualidad se requirid nuevamente al
demandante, comoquiera que este no indicd en el libelo genitor el
cudl de los domicilios de los demandados selecciona para interponer la
demanda, tal como lo dispone el numeral primero del articulo 28 del
C.G.P. En ese sentido, mediante memorial del 16 de febrero de 2022
comunico que eligio como domicilio de la senora Bracho Bravo unicado
en Ciénaga - Magdalena.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que esta Sala es la competente para dirimir
este conflicto en virtud del articulo 139 del CGP, en consideracion a
que la Sala es superior jerdrquico de ambas entidades en conflicto!.
Ademds, se realiza en Sala Unitaria de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35 del C.G.P.

Decantado lo anterior, en esta oportunidad el conflicto de
competencia deviene de la aplicacion del articulo 28 de la ley 1564,
que regla el funcionamiento del factor territorial para la distribucion de
la competencia judicial. En el primer numeral de la norma se dispone
que el juez competente para un asunto contencioso como el
ejecutivo de marras es, en principio, el del domicilio del demandado:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a elecciéon del demandante. Cuando el demandado carezca
de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,

I Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard
que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comuin a
ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso. |...)

PAgina 3 de 8
RADICADO: 47.001.22.13.000.2022.00024.00 (Fl. 209 — Tomo V)



M.P. ALBERTO RODRIGUEZ AKLE

serd competente el juez del domiciio o de la residencia del
demandante. (Negrillas fuera de texto)

Claro es que la norma procesal se refiere al domicilio de los
demandados, y no a la residencia o al sitio de notificaciones, que
pueden ser disimiles. El codigo civil en el articulo 76 dispone que el
domicilio consiste en la residencia de la persona en un determinado
lugar, pero acompanada real o presuntivamente del animo de
permanecer en ella. El conocimiento de tal premisa, misma que hace
parte de las caracteristicas de la personalidad juridica, es la que indica
el sitio donde se deberd presentar la demanda conforme al numeral
primero. De contera, si una persona fiene una residencia en un
municipio, y su domicilio en otro, es este Ultimo lugar el que determina
la competencia.

En palabras de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

El domicilio es un atributo de la personalidad que tiene por objeto
vincular a una persona con el lugar donde habitualmente tiene sus
principales intereses familiares y econdmicos, es decir, lo que la doctrina
ha denominado como el “asiento juridico de una persona”, sin que sea
dable confundirlo con la residencia o habitacién, aunque en ciertos
Ccasos se use como sinbnimo de ésta, tal cual lo entendian
primigeniamente los juristas romanos o desprevenidamente se utiliza
actualmente en los articulos 28 y 32 de la Constitucidn Nacional. {...)
Como quiera que el domicilio civil no se equipara a la residencia o casa
de habitacién, cuestidn distinta a lo que sucede con la vecindad, cuya
connotacién juridica, como quedd registrado, es idéntica a la de aquél,
y que éste no varia por el hecho de que la persona habite en otro lugar
por largo tiempo, siempre que conserve el asiento principal de sus
negocios en el anterior, a estas reglas debe atenerse la Sala para definir
la competencia del juez que por el factor territorial. (...) (Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Civil. REF. Exp. T. No. 11001 02 03 000 2010
00298 00. Auto del ocho (8) de junio de dos mil diez (2010).

Pues bien, vista la demanda ejecutiva que dio vida a este proceso,
minuciosamente se percatod la Sala que no se indicaba el domicilio de
alguno de los ejecutados para los efectos previstos en el articulo 28
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ejusdem. De contera, se estuvo en la imperiosa necesidad, y como
medida de saneamiento, de requerir al accionante para que
informara el domicilio de éstos, y dijo por escrito:

Me permito manifestar el domicilio de los demandados:

A la demandada Dayulis Zulema Bracho Bravo: Domicilio: Carrera 8 # 21
Barrio Cérdoba, en Ciénaga Magdalena. Residencia: Calle 5 Carrera 21
ESE HOSPITAL SAN CRISTOBAL en Ciénaga Magdalena.

Al demandado Kevin Andrés Silvera Cruz:

Domicilio: Carrera 6 #24-43 en Barranquilla-Atldntico

Residencia: Carrera 48 # 70-38 Clinica General del Norte, en Barranquilla-
Atldntico.

Lo anterior, lo manifiesto bajo la gravedad de juramento en aras de
desatar el conflicto de competencia suscitado entre el juzgado 02
Pequenas Causas de Santa Marta y el juzgado 02 Promiscuo Municipal
de Cienaga-Magdalena. (Se resalta)

De lo anteriormente senalado, refulge didfano que el demandante
aportd el domicilio de ambos ejecutados. Por una parte, la senora
Bracho Bravo se encuentra domiciliada en Cieénaga, Magdalenay por
otra, el senor Silvera Cruz en Barranquilla, Atldntico.

Empero, esta Corporacion no puede soslayar lo establecido en el
numeral primero del articulo 28 del C.G.P. pues al revisar el plenario, no
se vislumbra la eleccidon realizada por el demandante a fin de escoger
uno de los domicilios del extremo pasivo para interponer la demanda.
En ese orden de ideas, esta Sala mediante auto del once (11) de
febrero de dos mil veintidds (2022) requirid al ejecutante, quien
mediante memorial del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds
(2022), precisd que:

“CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ de condiciones civiles ya
conocidas, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante, atendiendo al requerimiento realizado por su despacho
en autfo once (11) Febrero 2022, por medio del presente me permito
informarle que el lugar de escogencia para conocer de la presente
demanda es el domicilio de la demandada:
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[0 Dayulis Zulema Bracho Bravo: domiciliada en la Carrera 8 # 21 Barrio
Cérdoba, en Ciénaga-Magdalena.

Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 28 de la ley 1564
de 2012 (Cdédigo General del Proceso).”

Decantado lo anterior, se extrae que el domicilio de la senora Dayulis
Zulema Bracho Bravo es Ciénaga Magdalena, y adicionalmente fue
el escogido por el ejecutante para tframitar el proceso de referencia.
Pues bien, comoquiera que el juzgado que tiene competencia
territorial para conocer demandas contenciosas en ese sitio es el
Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, la Sala deberd dirimir el
conflicto remitiéndole a esa célula judicial el pleito para que lo
conozca.

Ahora, no se comparte la decision tomada por el Juez primigenio que
rechazoé la demanda, por cuanto la aseveracion de que ninguno de
los domicilios de los ejecutados era Santa Marta, no estaba
demostrada en el expediente hasta antes de que esta Sala requiriera
al ejecutante. En efecto, estuviere o no en lo cierto el Juzgado, lo
verdadero del caso es que toda decision judicial debe estar
sustentada y fundamentada en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso conforme al articulo 164 del CGP, y no pudo el
juez, afirmar que no era Santa Marta el domicilio de la demandada,
so pretexto de su conocimiento interno, o la averiguacion extrajudicial
gue no existia un barrio llamado Cérdoba en Santa Marta “tal como
se concluye al revisar los barrios y/o asentamientos que conforman el
drea urbana de la ciudad, asi como sus veredas y caserios”.

En ese orden de ideas, el principio de necesidad de la prueba debe
prevalecer. Maxime cuando en ningun momento el demandante
informo a la judicatura el domicilio de los demandados, sino su sitio de
notificaciones judiciales, que como se dijo, pueden ser disimiles, y
muchos menos elementos de juicio tenia el fallador para rechazar la
demanda.
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Corolario de lo expuesto, se dirimird el conflicto de competencia
suscitado. Se remitird el pleito al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga Magdalena, y se ordenard comunicar esta
determinacion al Segundo de Pequenas Causas y Competencia
MUltiple de Santa Marta, para su conocimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIENAGA MAGDALENA que AVOQUE el conocimiento el proceso
ejecutivo de minima cuantia promovido por la COOPERATIVA MEDICA
DE ANTIOQUIA (COMEDALNIT), en confra de los senores DAYULIS
ZULEMA BRACHO BRAVO y KEVIN ANDRES SILVERA CRUZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Por lo tanto, remitasele por el medio mdas expedito el
expediente a la Agencia Judicial senalada para lo de su cargo.

TERCERO: Comuniquese lo aqui resuelto al JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA.

Notifiquese y CUmplase

ALBERTO RODRIGUEZ AKLE
Magistrado

Firmado Por:

Alberto Rodriguez Akle
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Santa Marta - Magdalena
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
15560092e6114884b8bab610d5f5ba9fd829702ac9f9d93d633e%6fd1da
17398
Documento generado en 22/02/2022 09:25:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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