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I. OBJETO A DECIDIR

Se resuelve la apelacion formulada por la demandada contra la sentencia
del 21 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ciénaga, Magdalena, dentro del proceso declarativo especial de expropiacion
promovido por el Instituto Nacional de Vias —INVIAS- contra la compaiiia Grasas y
Derivados S.A. - GRADESA S.A.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Petitum. El demandante solicité decretar la expropiacién de un area de
terreno de 64.744 metros cuadrados, que describié en el hecho octavo de la
demanda'!, e indic6, se denomina “LOTE “PREDIO 1” PROYECTO VIAL
VARIANTE DE CIENAGA”, siendo objeto del Contrato No. 01200 de 2016, cuya
finalidad es la «..CONSTRUCCION DE LA VARIANTE DE CIENAGA -
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA...», obra que resalta, es de utilidad publica e
interés social.

Asimismo indicO que los linderos del inmueble constan en la Escritura
Pudblica No. 2900 del 05 de diciembre de 2019 otorgada en la Notaria Tercera del Circulo
de Santa Marta (Magdalena), y se distingue con la Matricula Inmobiliaria No. 222-

! También contenido «...en la ficha predial No. 013D-T2-VC elaborada el 18 de septiembre 2020
por el contratista Consorcio Meco Magdalena 039 y aprobada por la Subdirecciéon de Medio
Ambiente y Gestion Social del Instituto Nacional de Vias — INVIAS el 28 de octubre de 2020...».
(fol.3 y 4 cuad. ppal.)
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48369 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Ciénaga y Cédula Catastral No.

471890001000000020135000000000, “ubicado dentro del proyecto en la Abscisa inicial K
13+528,38 y Final K 14+681,98”.

Agregé que este predio hacia parte de uno de mayor extension, de

propiedad de la compafiia Grasas y Derivados S.A. — GRADESA S.A., la cual lo
adquirié «...por APORTE A SOCIEDAD realizado por los sefiores CARLOS ALBERTO
ZUNIGA CABALLERO y ANTONIO NEL ZUNIGA CABALLERO, de conformidad con lo
dispuesto en la Escritura Publica No. 2308 del 18 de diciembre de 1995 otorgada en la
Notaria Tercera del circulo de Santa Marta (Magdalena), acto debidamente registrado en
la anotacion No. 07 del Folio de Matricula Inmobiliaria matriz No. 222-13818 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Ciénaga».

De conformidad con lo anterior, relatd que INVIAS es un establecimiento
publico de orden nacional cuya funcién esencial «...es ejecutar las politicas y
proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion...», y por esa
finalidad, uno de los proyectos viales de su actual administracion es la

«...ejecucion... del proyecto “CONSTRUCCION DE LA VARIANTE DE CIENAGA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA ", para lo cual suscribi6 el contrato de obra publica

No. 01200 de 2016 con el CONSORCIO MECO MAGDALENA 039».

Seguidamente, describi6 el procedimiento administrativo desplegado, asi: i)
el seflor David Manotas Barros, como representante legal de GRADESA S.A.,
suscribié con INVIAS el «...PERMISO DE INTERVENCION VOLUNTARIO el dia 30 de
agosto de 2018...» sobre el terreno, objeto de la demanda; ii) el Consorcio Meco
Magdalena 039, en calidad de contratista de INVIAS, «...solicitt a GEOVALORES
S.A.S... avaluar el terreno requerido, y... obtuvo el avalio comercial de fecha 30 de
noviembre de 2020, con visto bueno de la Subdireccion de Medio Ambiente y Gestion

Social del INVIAS del 11 de diciembre de 2020, el cual se determiné en la suma de...
$105.730.000»; iii) seguidamente, le solicitaron a la compafia propietaria «...la
documentacion pertinente para tazar el eventual lucro cesante que se pudiere causar...»,
sin que finalmente fuere aportado; iv) entonces, mediante oficio SMA 52203 del
18 de diciembre de 2020, expidié oferta formal al titular de dominio Unicamente
por el valor exacto determinado en la experticia, guarismos que discriminé a folio
6 del cuaderno principal; v) y con respecto a ese ofrecimiento, el Consorcio Meco
Magdalena 039, le notifico personalmente a GRADESA S.A., el 04 de enero de
2021, misma fecha en que lo inscribié INVIAS en la Matricula Inmobiliaria No.
222-48369 de la Registraduria de Instrumentos Publicos de Ciénaga; vi) luego, el
22 de enero de 2021, Grasas y Derivados S.A., rechazé la oferta; vii) y por tal
motivo, INVIAS emitio la Resolucion N° 572 del 05 de marzo de 2021, que decidio

el inicio del tramite de la expropiacion judicial, la cual una vez notificada, fue
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objeto de recurso horizontal, buscando el administrado su revocatoria para que se
practicase nuevamente el avallo, petitum que finalmente fue denegado a través
de la Resolucion No. 1015 del 19 de abril de 2021, que sentencidé «No reponer y

confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 572 del 05 de marzo de 2021». 2

Conforme a lo anterior, la Subdireccion de Medio Ambiente y Gestidn
Social del Instituto Nacional de Vias - INVIAS certificé que las resoluciones Nos
572 del 05 de marzo y la 1015 del 19 de abril de 2021, se encuentran
debidamente ejecutoriadas desde el 21 de abril siguiente y «...por tanto, son actos
administrativos que gozan de presuncion de legalidad», con lo cual, prosiguieron con

la presentacién de este asunto.
2.2. Actuacion Procesal

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga, Magdalena, mediante
auto del 2 de julio de 2021, admitio el libelo genitor, ordenando correr el traslado de
rigor a la demandada, ademas de tener por entregada el area expropiada, decretar la

medida cautelar de inscripcion de la demanda, entre otras disposiciones.

Tempestivamente, el polo pasivo allegb contestacion en la que se opuso a
todas las pretensiones de la demanda, alegando que la expropiacion judicial solo es
procedente «...previa indemnizacion justa...». Con respecto a los hechos, sostuvo que
unos no son ciertos, otros faltan a la veracidad por la forma en que se redactaron, y
algunos, no le constan. Seguidamente, elevé objeciones técnicas al avalio comercial
allegado por la parte accionante, sefialando que «Cometi6 el error de clasificar el suelo
como rural...», «Omitié6 tener en cuenta que en la zona donde se ubica el predio... la
vocacién... es de uso agropecuario...», no aplicO correctamente «..el método de
comparacion o de mercado...» y prescindio de «...tener en cuenta la ubicacién [d]el predio...

gue se caracteriza por ser una zona de actividad mixta...».

Por lo anterior, estim6 que la indemnizacién es injusta, ademas de no ir de
la mano con la Constitucion Nacional y la Ley, parametros -que expresa- se
respetaron en el avalio que anexd, que determiné como valor del bien, objeto de la
causa, en $3.819.896.000, cifra por la cual, pide se condene a INVIAS, por constituir

la indemnizacion correcta, segtn su dicho.?

? Fol. 5 — 8 cuad. ppal.

3 Fol. 1-30 PDF#36
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Seguidamente -y durante la pasada anualidad- en auto del 3 de septiembre,
la A quo rechaz6 el dictamen allegado por la encausada, pues versaba sobre un bien
distinto al perseguido en la demanda, mismo proveido en el que sefial6 la fecha de la
audiencia de que trata el num. 7 del art. 399 del C.G.P. Con respecto a la decision
sobre la experticia, la accionada presentd recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion, lo cual fue resuelto en providencia del 24 de septiembre, confirmandose lo
recurrido y denegandose la alzada, ultima disposicion que a su vez fue objeto de
gueja, concedida el 8 de octubre, y por tanto, se ordend remitir el legajo a este
despacho judicial, que en sala unitaria, confirmé como bien denegado el medio

impugnaticio vertical, en pronunciamiento del 18 de noviembre siguiente.

2.3. Sentencia de Primera Instancia

En audiencia celebrada el 21 de octubre de 2021, fue dictada sentencia en
la que se decretd la expropiacion judicial del inmueble perseguido en la demanda, por
causa de utilidad publica e interés social; ordenandose la respectiva inscripcion de la
decision en el folio de la Matricula Inmobiliaria No. 222-48369 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ciénaga; y determinandose como valor de la
indemnizacion, el establecido en la experticia allegada por la parte demandante;

ademas, no hubo condena en costas.

Para arribar a tal decision, la A quo argument6 que el extremo demandante
«...cumplié con el procedimiento administrativo para declarar la expropiacion del referido
inmueble por motivos de utilidad publica...», destacando que la demanda fue presentada
dentro de la oportunidad legal (art. 399-2 C.G.P.), pues la resolucién, que resolvio
recurso de reposicion y confirmd la decisién de iniciar el proceso de expropiacion
judicial, quedé ejecutoriada «...a partir del 21 de abril de 2021...» y la «...la demanda fue

radicada via electrénica en la Oficina Judicial el 17 de junio...» siguiente.

Asimismo, manifestd, que el rito estuvo conforme con las reglas procesales,
trayendo a colacion que «..la demandante arrim6 el avalio que da cuenta del area
requerida y su valor, cuyo perito acudié...» a la audiencia «...siendo interrogado acerca de la
idoneidad, experiencia y contenido del trabajo que elaboré...», y para no dejar a un lado, lo
reprochado por la parte contraria, «..atinente a que el avaluador no acredité la
idoneidad...», precis6 que si fue demostrado, toda vez que se trata de un experto
adscrito a una lonja de propiedad raiz, incluso, desde la etapa del tramite
administrativo, lo cual «...presume no sélo su idoneidad, sino también su experiencia...»; y
finalizo, resaltando, que si bien la parte contraria se mostréo inconforme con la

experticia de su contradictor, lo cierto es que su objecién fue rechazada.
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2.4. La Alzada

La apoderada de la demandada formulo recurso de apelacion pretendiendo
se revoque la decision de primera instancia, a la que reprocha haber efectuado una
indebida valoracion probatoria del dictamen aportado con la demanda; el que acusa
de estar plagado de falencias, pues segun su parecer; i) el perito avaluador de
Geovalores SAS no acredité idoneidad; ii) fue incorrecta la aplicacion del método
comparativo utilizado para establecer el valor del bien expropiado, al no identificar
correctamente el bien perseguido, tener datos incoherentes, tomar como referencias
de valor el de unos bienes inmuebles incomparables, mal referenciados, sin
fotografias y no hace mencion explicita de las fuentes de informacion; iii) no se tuvo
en cuenta los aspectos y condiciones actuales del predio, ya que sus caracteristicas
se alteraron significativamente en la actualidad, «..lo cual terminé por impedir la
realizacion del avallio del predio exacto objeto de expropiacién, puesto que en la actualidad
reporta circunstancias diametralmente disimiles a las que tenia el predio al momento de la
elaboracion de la ficha técnica...»; y iv) estimd el lucro cesante con fundamento en un

predio distinto al de la litis.

2.5. Por su parte, INVIAS se opuso a la prosperidad del recurso empleado

por el demandante, solicitando la confirmacion de la sentencia; aduce que el valor

del bien “presentado en el informe de avaltio 0131-T2-VC de fecha 30 de noviembre de 2020,

aportado con la demanda, es producto de un andlisis técnico que, siguiendo la normatividad vigente
para la realizacion de avalios en Colombia, presenta el valor mas probable de transaccion de la franja

requerida, con las mejoras y anexos en ella contenida, para el proyecto vial.”

2.6. Rituado el proceso de conformidad con la ley, al estar presente los
presupuestos para dictar sentencia de mérito, y no observando nulidad que puede

invalidar lo actuado, se pasa a resolver la alzada, previas las siguientes

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. El asunto planteado hace parte de aquéllos ritos que la Codificacion
Adjetiva clasifica como «Procesos Declarativos Especiales», precisamente por ser
causas que estan sujetas a reglas particulares que las distinguen de las demas, y
dentro de este grupo se encuentra el de expropiacion, cuyo fundamento se halla
inicialmente en la Constitucion Nacional, en su articulo 58, que indica: «Por motivos de

utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion

mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard consultando los intereses de

la comunidad y del afectado».
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Es por ello, que a través de este tipo de asuntos, la entidad estatal
encargada de hacer una obra publica acude al administrador de justicia para que fije
el valor a indemnizar al propietario de un bien por los perjuicios econdémicos
comprobados que le fueren causados, motivado por la utilidad publica o el interés
social a la que se destinara la cosa expropiada y bajo el marco de la funcién social a
la que se ve supeditada toda propiedad privada, tal como lo establece nuestra Carta
Magna de 1991.

Ahora bien, la regulaciébn normativa se encuentra contenida en el articulo

399 del Codigo General del Proceso, la Ley 1682 de 2013, modificada parcialmente
por la 1742 de 2014, la Ley 388 de 1997, y las Resoluciones 620 de 2008 y

898 de 2014 del IGAC.

3.2. De la legitimacion en la causa

El interés para actuar del demandante se encuentra acreditado, toda vez
que el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, es un establecimiento publico de orden
nacional con personeria juridica adscrito al Ministerio de Transporte, que tiene dentro
de su objeto, la mision de adelantar la ejecucion de programas y proyectos de
infraestructura de la red vial nacional, situacion que la Ley considera como motivo de
utilidad publica atendiendo el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, que modifica la
norma 10 de la Ley 9 de 1989, y seguidamente, dicha normatividad consagra:
«Ademas de lo dispuesto en otras leyes vigentes, la Nacién, las entidades territoriales, las
areas metropolitanas y asociaciones de municipios podran adquirir por enajenaciéon voluntaria
0 decretar la expropiacion de inmuebles para desarrollar las actividades previstas en el

articulo 10 de la Ley 9 de 1989»* (Negrita fuera de texto) .

De otro lado, recae sobre la compafiia Grasas y Derivados S.A. —
GRADESA, S.A. la presente accién, toda vez que es la titular del derecho real de
dominio del terreno perseguido con la demanda, la cual no es otro que el predio
distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 222-48369 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ciénaga, Magdalena, cuyo certificado de tradicion indica tal

titularidad en su anotacién No. 001 del 25 de agosto del 2020°.
3.3. Planteamiento del Problema
La controversia y motivo medular de reproche del recurso vertical, se cierne

frente al tema de la indemnizacién y al debate probatorio que conllevo a ésta, pues la

parte encartada considera que la indemnizacién no contiene un precio justo, ademas

* Articulo 59 de la Ley 388 de 1997.
> Folio 208, PDF #02, cuad. ppal.
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considera que el dictamen pericial que la soporta, que es el aportado por el extremo
demandante, no es idoneo y carece de valor probatorio al incurrir en una serie de
yerros que distinguid; contrariamente, sefiald, su experticia como la que arroja valia

demostrativa pese a no estimarse dado su rechazo.

Asi pues, cifiéndose a la alzada, su eje se centra en el desacuerdo en el
precio de la indemnizacion, tildado de injusto y rechazado por basarse en un avallo
indebidamente apreciado y la falta de valoracion del aportado por la recurrente para

demeritarlo.

3.4. Atendiendo lo anterior, deviene menester abarcar el estudio desde una
secuencia logica de los segmentos a tratar, el cual debe iniciar con un analisis acerca
de la procedencia de la experticia aportada por el extremo demandante, su idoneidad,
conducencia, pertinencia y utilidad desde las reglas técnicas que la regulan, para
luego pasar a escudrifiarse ese dictamen con base en los reparos que le enarbola su
contradictora apelante, lo cual conllevara a concluir si el precio que arrojé es justo o

no.

3.5. Siguiendo con el derrotero planteado, en la expropiacion judicial
adquiere el caracter esencial la prueba pericial, ya que en este tipo de asunto no se
discute el cumplimiento de la orden de transferir la propiedad de una persona al
Estado, pues nace de una potestad soberana, supralegal y que garantiza la primacia
del interés general, siendo aqui relevante el estudio, verbigratia, de la indemnizacion
con la finalidad de garantizar la reparacién de los perjuicios econémicos que padece
el titular del derecho real del bien despojado, es por ello, que tanto la entidad estatal
demandante como el propietario demandado, deben basar su actuar y defensa, en un
dictamen que contenga el avalto del bien perseguido para que dentro de la litis se

determine a quien le asiste razén.

Entonces, la experticia, como todo medio de prueba, tiene como finalidad
demostrar el supuesto factico de las normas que consagran el efecto juridico que las
partes persiguen (art. 167 CGP). De ahi que el dictamen pericial que contiene el
avaluo del bien a expropiar, sea el elemento demostrativo idéneo y conducente para
determinar la indemnizacién que se debe pagar, ya que estos dos temas estan
intrinsecamente conectados porque hacen alusion a la aptitud de la prueba para
demostrar determinado hecho, siendo esta cualidad en algunos casos calificada
previamente por el legislador, es decir, la misma ley precisa el medio de prueba apto

para demostrar ciertos hechos, como acontece en este caso.
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Frente a esto, debe decirse que la prueba pericial tiene dos tratamientos en
la codificacion adjetiva vigente, uno inicial y general, que es el contenido en el articulo
226, y otro posterior y especial, que se establece en la norma 399 siguiente, que
ademas es la que consagra este proceso de expropiacion, que al tratarse de uno
cognoscitivo especial, se sujeta a sus propias disposiciones o reglas particulares, que
en lo tocante a la prueba pericial, expresa, debe tener como «objeto» el bien que se
busca expropiar y también elaborarse «...por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) o por una lonja de propiedad raiz...». Tal tratamiento no es caprichoso y obedece
a la particular naturaleza de este asunto, lo que sin lugar a duda, deja ver que este
asunto se rige por la disposicion especial y no por la general, entonces, para la
idoneidad del perito avaluador, basta que éste se ajuste a los presupuestos del
articulo 399, es decir, que éste se encuentre adscrito al IGAG o a una lonja, que de
suyo demuestra su experiencia, sin que se requiera la acreditacion de los requisitos
de que trata el articulo 226 citado, itérase al prevalecer la norma especial, a la postre

establecida por el legislador para este caso especifico.

3.6. Asi las cosas, visto el avalto® traido por la parte demandante, se
avizora que fue realizado por la Lonja de la Regidon Central, que designé como perito
avaluador al ingeniero Omar Salcedo de Geovalores S.A.S., con ello satisfizo los
presupuestos normativos, sin embargo, para superar cualquier inquietud elevada,
también el mencionado profesional dentro del interrogatorio se refiri6 a sus
conocimientos académicos y su experiencia profesional, destacando que «...es
ingeniero catastral especialista en avallos y especialista en avallios especiales con maestria
en administracion y actualmente estoy cursando una especializacion en finanzas...», que
lleva trabajando desde el 2006, empezando como independiente desde el 2015, lo
gue supone globalmente, 16 afios de experiencia, asimismo sefialé que actualmente
brinda su servicios a la «..empresa geo valores como independiente...», que €S «...
avaluador para el CEBAC para el comité experto de activos y pasivos del cédigo de
comercio...» Yy «...de la sociedad colombiana de ingenieros...», ademas resalté que esta
adscrito «...el registro nacional de avaluadores...» y es «...profesor de la maestria en
valoracién de la universidad del valle...», con lo cual queda sin piso el reparo efectuado

sobre este punto.

También en el dictamen pericial presentado por la parte demandante,
realizado por el ingeniero Omar Salcedo de la Lonja de la Regidén Central, se observa
gue el estudio versa sobre el inmueble que se denomina “Lote Predio 1 - Proyecto
Vial Variante de Ciénaga”, que se identifica con Matricula Inmobiliaria No. 222-48369

de la Oficina de Instrumentos Publicos de esa municipalidad, cuya medida abarca los

® Fol. 65-93 PDF#02 cuad. ppal.
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64.744 mts® y sus linderos se especifican en la escritura pablica No. 2900 del 5 de
diciembre de 2019, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta.

3.7. De igual manera, la censora critica el método valuatorio utilizado por
considerar su aplicacion incorrecta, lo que sustenta tildando su informacion de
incoherente porque soporta el valor de la indemnizacién en unos bienes, que califica

de mal referenciados e incomparables con el bien a expropiar.

Precisa que la inconmensurabilidad surge porque los bienes de referencia
se encuentran en la via de Aracataca distintos al llamado a expropiarse que esta en
jurisdiccién de Ciénaga, criticando también de aquéllos su falta de ubicacién exacta,
la incoherencia de informacion entre si, explicando que sus medidas y vocacién

ganadera es distinta al del «...predio objeto de expropiacion...» que «..es de solamente 6
Hectareas, su ubicacion en el Municipio de Ciénaga departamento de Magdalena y su uso es de

vocacién multiple de acuerdo a las aclaraciones que para el efecto ha emitido la Alcaldia de Ciénaga a
través de su Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Sostenible...». Ademas enrostré que el
avalio no hizo mencién del medio donde se obtuvo la informacion, la fecha de

publicacion de las ofertas y la falta de fotografias.

Con respecto a este punto, se debe empezar por mencionar que tanto
Ciéenaga como Aracataca son municipios ubicados al norte del departamento del
Magdalena, ademas, los predios referenciados se caracterizan por tener condiciones
climaticas y topograficas similares al expropiado, en efecto, se encuentran en zona
rural, con vocacion agraria y ganadera, aunque como adelante se vera el que nos
ocupa tiene proteccion ambiental; encontrandose el inmueble objeto de estudio,
aproximadamente a 13,5 kilbmetros de Aracataca, por lo que a juicio de la Sala los
inmuebles si comparten caracteristicas y condiciones comunes que hacen plausible el
método de comparacion de mercado, sin que le reste fuerza probatoria que en dos de
ellos no se indica la fuente de informacion ni se aporten fotografias, en atencion que
se indicé que se hizo visita de campo y se consignaron los abonados telefénicos
donde podia corroborarse los datos recopilados’.

Ademas, se explicé que se selecciond el mercado inmobiliario de la zona
rural mas cercana con existencia de bienes con caracteristicas homogéneas,
atendiendo que el mercado de predios en suelos protegidos es limitado, y a fin de
obtener el valor de hectarea, se analizaron las ofertas encontradas, por tipo de predio,
todos rural, destinados a la ganaderia, ubicados en la via a Aracataca, el valor de
cada uno, el numero de hectareas, las mejoras, la fuente de uno de ellos y de los

otros se consigné que se hizo visita en campo; y para calcular el valor del terreno de

" Fol. 86 PDF #2 cuad. ppal.
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acuerdo al procesamiento estadistico de depuracién, se descontaron las mejoras y
especies halladas, resultando el valor de hectarea en suelo de proteccion en
$11.300.000.00 y en la ronda del rio en $10.900.000.00.

Ahora, si la quejosa consideraba que los predios de referencia con el del
objeto de la demanda no eran comparables, dada su ubicacion y medidas, debid
ampararse en un estudio técnico que asi lo determinase y el vehiculo para conducir
esa inconformidad no era otro que la objecion, pues parte de un desacuerdo en el uso
de una metodologia y analisis comparativo, para lo cual debi6 allegar el dictamen que
derruyera lo plasmado por el perito de su contradictor, situacién que no efectud.

Igualmente, no puede dejarse a un lado, la confusion en que incurrié la
recurrente al expresar que el inmueble objeto de expropiacion es de vocacion
maltiple, segun certificado® emitido por la Alcaldia de Ciénaga a través de su
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Sostenible, pues el aludido documento se
refiere puntualmente al predio distinguido con matricula inmobiliaria No. 222-13818
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ciénaga, y no al objeto de
estudio, y aunque no desconoce la Sala que aquél corresponde al de mayor extension
del que se desprendio éste, el que antes de la subdivision contaba con 88 hectareas,
es sabido que no pocas veces en latifundios o areas extensas los inmuebles
presentan diversidad de suelo, por ejemplo, parcelas ubicadas en superficie plana y
otras en ladera, areas aptas para cultivo y otras no, en fin caracteristicas disimiles
gue inciden en el valor del bien, entonces, al separarse o subdividirse, algunas

inmuebles adquieren mayor precio que otros.

Asi las cosas, es viable que dada la extension y ubicacion del predio matriz
una parte estuviese situada en zona rural industrial, y una vez, efectuada la
subdivision continlen algunas situadas en esa zona, empero el inmueble que nos

ocupa no goza de esa caracteristica.

En efecto, visto el contenido del informe rendido por el perito, se observa
gue se cifid a lo dispuesto en la Resoluciéon 620 de 2008 del Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi, que define la clasificaciéon del suelo en urbano, de expansion
urbana, rural, suburbano o de proteccion; clases y categorias establecidas en el
capitulo IV de la Ley 388 de 1997, y para establecer en cudl de ellas se encuentra un
inmueble, por mandato de ésta, es preciso consultar las directrices consagradas en

el Plan de Ordenamiento Territorial del municipio donde se localiza el predio.

8 Fol. 62 y 63 ejusdem.
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Bajo esa perspectiva, vemos que el informe tuvo en cuenta lo reglamentado
en el Plan de Ordenamiento Territorial POT de Ciénaga, adoptado por medio del
Acuerdo 002 del 13 de noviembre de 2001 de la Alcaldia de dicho municipio, donde
atendiendo la ubicacién del predio lo clasific6 en area rural, catalogada como zona
agropecuaria intensiva (DA3), cuyo uso principal es la agricultura intensiva,
complementario con uso residencial campestre individual y en agrupacion,
restringiendo el uso de mineria, comercio, industria, recreacion y turismo, y
prohibiendo el uso residencial urbano. Y seguidamente, determind “(Segun verificacién
Cartografia POT: PR-3: Zona de Proteccion de Ciénaga de Sevillano)”®, conclusion a la que arrib6
consultando el portal del IGAG™, y de acuerdo a ésta lo clasificé en el grupo de
manejo IVs-5, suelo que se caracteriza por tener fertilidad que va de muy baja a
moderada, considerando como principal limitante la alta saturacion de aluminio, con
profundidad efectiva superficial y presencia de sodio después de los 30 cm de
profundidad. Y para mayor ilustracion de las condiciones del fundo, acompafi6

imagenes cartogréaficas de su ubicacion.™

De tal manera que el avalio cumplié con las directrices que se requieren
para llevar a la conviccion de esta Corporacion que el bien expropiado se localiza en
zona rural protegida, pues el perito aplico la normativa que rige la materia, tuvo en
consideracion los linderos del area requerida, cité las fuentes donde obtuvo la
informacion y explicé suficientemente los parametros técnicos y cartograficos
establecidos para llegar a la conclusién que no tiene la capacidad agrolégica para ser
agropecuario intensivo. Ademas, se plasma en el informe que carece de explotacion
agricola o ganadera, y que las mejoras consisten en siembras en su mayoria de
trupillo, le siguen &rboles de buche, guamacho y aromo, aspecto que se aprecia en
los registros fotograficos tomados el 30 de marzo de 2018, y que se acomparfaron a

dicho trabajo.

3.8. Otra de las criticas, consiste en que «...a la fecha de la demanda especial
de expropiacion de la referencia, la construccién de la variante de ciénaga ya se habia
completado, al menos en la parte correspondiente al predio “LOTE ‘PREDIO 1 PROYECTO
VIAL VARIANTE DE CIENAGA”... restringiendo asi la posibilidad de elaborar una experticia
adecuada sobre la franja de terreno a expropiar, pues entre otras cosas, las mediciones y el
inventario de los bienes objeto de valoracion se han modificado sustancialmente, las
caracteristicas mas relevantes del predio se alteraron significativamente, impidiendo realizar

una adecuada topografia...».

® Folio 66 ejusdem.
1% Eolio 70 ejusdem.
" Folios 71y 72 ib.
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Cierto es que el predio expropiado ha sufrido cambios trascendentales
desde la época de la frustrada negociacion directa, afio 2018 a la actual, que a la hora
de ahora imposibilitarian un adecuado y confiable avallo por cambio en sus
condiciones fisicas, no obstante, INVIAS guardd informacion y registros, entre otros,
fotogréficos, sobre sus caracteristicas para esa data, que permitieron establecer sus
linderos, mediciones, topografia, en fin, aspectos relevantes de su estado para la
época, tales como que estaba cultivado con arboles mayormente trupillos, a los que
nos referimos en precedencia, que posibilitaron la elaboraciéon del dictamen, el que
describe de manera completa y detallada cada una de esos aspectos, resaltando que
el inmueble no estaba destinado ni a la agricultura ni a la ganaderia, ni se acredité

explotacion econdmica.

3.9. Y con respecto al reparo de la falta de valoracion del dictamen que
acompafio con la contestacién de la demanda, tendiente a objetar el presentado por

su contradictor con el libelo incoatorio, al decir que la A qUO «...omiti6 valorar... los avaltos

corporativos que se aportaron, y, en especial, el expedido por la Lonja Inmobiliaria, Sociedad
Colombiana de Arquitectos, de la Regional Magdalena, con fecha de visita del 2 de julio de 2021,
suscrito por los arquitectos José Maria Hernandez Pacheco, como director de la Lonja Inmobiliaria,
Sociedad Colombiana de Arquitectos, de la Regional Magdalena y por el arquitecto Eduard Bladimir
Teller Fonseca, prueba conducente, pertinente y Util, que permitia garantizar el derecho de defensa y
del debido proceso, desconociendo que, el avalio, dentro del proceso especial de expropiacion, tal
como lo dispone el articulo 399 del Cadigo General del Proceso, es el tnico medio de prueba que tiene

el demandado como medio posible para demostrar que el avallio que soporta la oferta...».

Resulta cierto que a voces del articulo 399 del CGP, el dictamen se
constituye en el nico medio de prueba con que cuenta el demandado para objetar el
presentado por el demandante, no obstante, tal como lo sostuvo la Juzgadora el que
trajo no tiene caracter demostrativo apreciable en este asunto, pues la experticia
anexada cuya autor es el arquitecto José Hernandez de la Lonja Inmobiliaria S.C.A.
Magdalena, avalto en un predio distinto al de la demanda, llamado Lote 11 “La Nubia
A #107, distinguido con Matricula Inmobiliaria No. 222-48379 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Ciénaga y cuya area es de 7,200Has., es decir, no es el
bien correspondiente al de expropiacion, aunque hubiese pertenecido al mismo globo
de terreno del que se desprendié6 éste, y por esa circunstancia, compartir
caracteristicas similares, pues, se imponia, si pretendia utilizar el método de
comparacion de mercado, que asi lo hubiese expuesto, y lo que se desprende de la
lectura de la experticia, es que ésta tuvo como objeto un predio distinto al de la
demanda, pues, en ninguno de los apartes de dicho trabajo se menciond el aqui

expropiado.
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Entonces, a pesar que esa circunstancia pretende ser justificada por la
recurrente, aduciendo que obedecié a que al momento de avaluar el inmueble éste
habia cambiado, lo que lo llevé a tomar uno de similares caracteristicas y realizar el
trabajo de valuacion sobre ese, aspecto que a la sazén solo vino a ser expuesto en
este escenario, esto es, en la apelacion, ya que al aportarse el dictamen nada se dijo
al respecto, lo cierto es que el legislador dispuso el avalto del predio a expropiar y no

de otro, por tanto, resulta imperioso restarle mérito probatorio.

3.10. Tampoco es de recibo el reproche que se hace del dictamen porque

no considerd aspectos concernientes a la situacion actual que presenta el predio

“derivadas de la autorizacién voluntaria de intervencion que debieron ser descritas en el informe y que

debieron explicarse para la valoracion del calculo del precio del inmueble”, pues, por un lado,

olvida la recurrente que la experticia debe recaer sobre el estado del predio al
momento de la entrega provisional a la entidad expropiante, y por otro, que ese
supuesto mayor valor al que alude, no seria producto de una actividad econémica
suya sino generado de un hecho de la administracion, como es la construccién de la
carretera, en consecuencia, no estad llamada a reconocerse, atendiendo que la

indemnizacion tiene una funcion reparadora.

3.11. Por dltimo, en punto al reproche que se hace respecto a que “El andlisis

del lucro cesante se realizé con fundamento en un predio distinto al de la Litis”, teniendo en cuenta

que “se soport6 en el certificado de libertad y tradicion de los predios identificados con matricula

inmobiliaria No. 222-5200, predio que corresponde al lote de mayor extension anteriormente
denominado “Lote Villa Lina, ubicado en el municipio de ciénaga, departamento del Magdalena” y que

no corresponde al predio objeto del proceso”

A lo que agreg0 ‘“la premisa que argumenté el a quo para rechazar la contradiccion al
avallo presentado por el demandante, fue que el avalto aportado por mi representada no recaia sobre
el predio objeto de la Litis, situacién que es la misma respecto de la valoracion del lucro cesante en
comento, lo cual genera una situacion desigual respecto de la empresa GRADESA en su calidad de

demandada que termina por vulnerar su derecho a recibir el justo precio”

De cara al dictamen censurado, vemos que la situacion planteada por la
defensora de la alzante no se ajusta a la realidad, pues, no se advierte un trato
desigual a las partes, porque se insiste, a tono con lo anotado en lineas anteriores,
para que el avaltio contenido en un dictamen elaborado por un experto del IGAC o de
una lonja de propiedad raiz, sirva de prueba éste debe versar sobre el inmueble que
se persigue en la demanda y no en otro, pues precisamente la indemnizacion es la

reparacion que se da por el bien que se despoja, atendiendo sus particularidades.
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Contrario sensu, el avallo acompafiado a la demanda, recae sobre el
inmueble a expropiar, lo que aconteci6 es que en la ficha’® al estimar el lucro
cesante se enuncid el predio identificado con Matricula Inmobiliaria No 222-5200,
incurriendo en un yerro que resulta intranscendente, en razén de que también se
indicé la del inmueble objeto de demanda, plasmandose «Certificado de tradicion
Matricula Inmobiliaria 222-48369...», y frente al valor de este rubro se consigné $0,

porque la empresa demandada no remitid soportes de explotacion econdmica.

No sobra agregar que la falta de reconocimiento de lucro cesante, se ajusta

a lo establecido en el paragrafo Unico del articulo 399 del CGP, pues, solo hay lugar a
calcular el valor de esta indemnizacion cuando el bien se encuentre destinado a
actividades productivas, es decir, se explote econé6micamente, lo que no se demostré.
3.12. Igual suerte esta llamada a correr, la critica sustentada en el hecho

de que en el numeral seis del dictamen al describir el inmueble lo ubicaron en

Aracataca, ello constituye una indebida interpretacion de la expresion «Partiendo del

municipio de Aracataca (Magdalena) por la via Nacional que conduce hacia la ciudad de Santa Marta a
13,5 kildbmetros se encuentra a mano Derecha sobre la via, el predio LOTE "PREDIO 1 "PROYECTO

VIAL VARIANTE DE CIENAGA»". En efecto, basta con la simple lectura del aparte aludido
para saber que en ningdn momento lo situaron en esa jurisdiccion, solo la toman
como un punto de referencia para dar la orientacion en que se debe posicionar el

lector.

3.13. Fluye de lo expuesto, que el dictamen acompafado por la
demandada no cumplié su cometido, consistente, por un lado, en descalificar el
presentado por su contraparte, y a su vez, acreditar el valor del bien expropiado, al
ser rechazado por la Juez, en vista que avalto un bien distinto al expropiado, es decir,
al rendirse desconociendo los lineamientos de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC,

gue sefala «en todo caso, el valor indemnizatorio debera fundamentarse en los perjuicios alegados

y probados por quien solicita el resarcimiento»

Sumado a ello, los argumentos defensivos de la demandada expuestos en
la apelacion fracasaron, habida consideracion de la idoneidad del experto que elaboré
el trabajo aportado con la demanda, que la metodologia utilizada para calcular el valor
del predio resulté apropiada para el fin perseguido, y la experticia presenta firmeza, al
contener conceptos claros, precisos y debidamente fundamentados, por lo tanto,

ofrece credibilidad.

2 Fol, 89 PDF#2 cuad. ppal.
3 Fol. 73 PDF#2 cuad. ppal..
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3.14. Para finalizar, por razones de justicia y equidad, a efectos de
compensar la inflacion que afecta la suma reconocida como indemnizacion por la A
quo, se procederad a actualizar la suma de $105.730.000,00, que corresponde al
precio del bien fijado en el dictamen desde la fecha de la oferta, 30 de noviembre de

2020, hasta la data de esta sentencia.

Lo anterior, atendiendo el mandato del inciso final del Art. 284 del C. G. P,
y la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema

de Justicia. Entre otras, en sentencia STC1709 del 24 de febrero de 2021, sostuvo:

“..es claro que la actualizacion monetaria peticionada por el demandado resulta
justificada, pues de lo contrario, se le impondria al propietario del predio objeto de enajenacion forzada
recibir un dinero disminuido por la merma de su valor real o poder de compra, producto de la
depreciacién por causa del fendmeno inflacionario, desde que se realizd la oferta de compra, hasta
cuando se efectué el pago correspondiente, por lo que por equidad y justicia debe traerse a valor
presente la suma ofrecida por la entidad que desarrolla la obra de interés publico, o la determinada en

el juicio por el juez de acuerdo con la o las experticias aportadas por las partes”.

La formula para actualizar la cifra arriba sefialada arrojé el monto de
$111.111.436,00, en consecuencia, se ordenara a INVIAS que dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, consigne en la cuenta de depdsitos
judiciales del Juzgado primera instancia en el Banco Agrario, la suma $5.381.436,00,
que es la diferencia entre lo consignado previamente y el monto indexado. Conforme

lo establece en el numeral 12 del articulo 399 del CGP.

3.15. Asi las cosas, se confirmara la sentencia confutada, con la
modificacion del precio del bien fijjado en el dictamen en la suma de $105.730.000,
en tanto, no tuvo en cuenta la correccidbn monetaria, la cual asciende a $5.381.436,00,
para un total indemnizatorio de $111.111.436,00.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada y a favor de la entidad
demandante. Para lo pertinente, se fijan las agencias en derecho en el equivalente a

un salario minimo legal mensual a favor de la demandada.

V. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia del H. Tribunal
Superior de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia dictada el 21 de octubre de 2021, por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga, Magdalena, dentro del proceso
declarativo especial de expropiacion promovido por el Instituto Nacional de Vias —



DECLARATIVO ESPECIAL DE EXPROPIACION 16
47.189.31.53.001.2021.00050.02
DTE: Instituto Nacional de Vias — INVIAS
DDO: Grasas y Derivados S.A. — GRADESA.

INVIAS contra la compafiia Grasas y Derivados S.A. — GRADESA S.A., con la
MODIFICACION del numeral tercero, el cual queda asi:

TERCERO: Se reconoce por concepto de indemnizacion la suma de
$111.111.436,00, a favor de GRADESA S.A, y a cargo de INVIAS. Como ésta
consignod la suma de $105.730.000,00, el 26 de julio de 2021, en la cuenta de
depdsitos judiciales del Juzgado Primero Civil del Circuito en el Banco Agrario, en esa
misma cuenta debera consignar la diferencia, esto es, $5.381.436,00, dentro de los

diez dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.

Costas en esta sede a cargo de la demandada y a favor de la entidad
demandante. Fijense las agencias en derecho en el equivalente a un salario minimo
legal mensual a favor de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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