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SANDRA MILENA GALINDO CAMELQO, obrando como apoderada del extremo
demandado, con el acostumbrado respeto me dirijo a su Despacho, conforme a lo
ordenado mediante auto notificado por estado el dia 24 de junio de 2022, con el fin
de sustentar el Recurso Interpuesto, sin perjuicio del escrito radicado ante el Juez
de primera instancia, procedo en los siguientes t&rminos:

A continuacion, expongo las inconformidades con fa sentencia de primera instancia,
de las cuales ya habia efectuado sustentacidén a cual en todo caso procedo a
desarroliar:

PRIMERA: LA SENTENCIA QUE SE ATACA FUNDAMENTO SU FALLO
UNICAMENTE EN LA CAUSAL ESTABLECIDA “HABER SIDO CONDENADO A
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD SUPERIOR A UN ANO SIN ANALIZAR LOS
DEMAS MEDIOS DE PRUEBA EN BENEFICIO DEL DERECHO SUPERIOR DE
LAS MENORES DE EDAD; veamos;

La norma efectivamente sefiala que el haber sido condenado a pena privativa de ia
libertad superior a un afio es causal de pérdida de la patria potestad de los padres
sobre los hijos; sin embargo, en interés superior del menor de edad, esta causal no
opera de manera automatica como erradamente io entendi6é el Juez de Primera
Instancia, pues ello desvirtuaria la existencia de! proceso y convertiria ai Funcionario
Judicial en un simple espectador sin que existiera ningln debate probatorio.

La labor especialisima encomendada por la Constitucidn y ia Ley a los Jueces de
Familia, los convierte en guardianes de los derechos de los menores de edad, por
la prevalencia de los derechos de estos en fa Constitucion y en a Ley y es a raiz de
esos derechos superiores que cualguier controversia donde se vean involucrados
los derechos de los menores de edad, sus derechos, se reitera, deben prevalecer
sobre los derechos de los demas.

Asi lo recordd la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-297 de 2004,
Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio:

‘Notese que la disposicion acusata en manera alguna dispone la pérdida de la
patria potestad de pleno derecho, puesto que no es por el solo hecho de la condena
a pena privativa de la libertad supernior a un afo que lermina la patna pofestad de
los padres. Ef texto normativo en cuestion se orienta a establecer uno de fos motivos
que pueden permifir a cualquier persona e incluso al juez de familia iniciar un
procese declarativo a fin de establecer si los padres que acfiten comoe demandados
brindan las condiciones éficas, morales, familiares y de convivencia para el pieno



desarrollo del hijo menor que garantice plenamente la proteccion especial que éste
requiere dadas sus condiciones de vulnerabilidad e indefensién.

Asi, es el juez del proceso, en cada caso concreto, el gue defermina a la luz
del principio del interés superior del menor si resulta benéfico o no para el
hijo que la patria potestad que ejercen sus padres se dé por terminada, pero
ello, se insiste no opera de manera objetiva dado que esa circunstancia haria
injustificada la existencia de un proceso judicial con esa finalidad. De esta
manera, corresponde al juez en cada caso adoptar la mejor decisién para los
intereses del menor.

En este sentide, la disposicién acusada se ajusta a los mandafos constitucionales
contenidos en los articulos 5, 42 y 44 puesto que permiten que un padre que ha
realizado una conducta punible, sea privado de fos derechos que la fey oforga para
el cumplimiento de los deberes que esa condicion impone el ordenamiento juridico,
siempre que esa decision sea fa que mejor corresponda a los intereses del menor,
debiendo el juez en cada caso, hacer la valoracién correspondiente; ello implica que
la aplicacion de la causal no es objetiva, sino que por el contrario, como foda
actuacion tendiente a restringir derechos debera analizarse desde un punto de vista
subjetivo y, en el caso de los menores, a partir del principio constitucional del interés
superior del menor”.(Negrillas y subrayas propias).

El derecho superior de los menores a tener una familia y a no ser separados de ella;
El mandato Constitucional impone que en su articulo 44:

“Son derechos fundamentales de los nifios: Ia vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cullura, la
recreacion y la libre expresién de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion
faboral 6 econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos
consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los fratados internacionales
ratificados por Colombia. La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de
asistir y profeger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el
gjercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de fa autoridad
competente su cumplimiento y la sancién de los infractores. Los derechos de los
nifios prevalecen sobre Jos derechos de los demas” (Negrillas y subrayas propias)

También respecto de esa norma la Honorable Corte Constitucional ha efectuado
sendos pronunciamientas; por citar uno de ellos, veamos el efectuado en sentencia
T-468-18, Magistrada Ponente: DIANA FAJARDO RIVERA

E! derecho a tener una familia y no ser separado de effa:

“Fsta Corte ha exaltado el derecho fundamental de los nifios a permanecer con su
familia y ha concluido que el Estado puede infervenir solo de manera excepcional
para interrumpir dicha premisa, en los casos en los que es evidente que la familia
no tiene la capacidad de brindarle al nifio un ambiente de felicidad, amor y
comprension. Asi, existe en nuestro ordenamiento juridico una presuncion a favor
de la familia, segin la cual, el Estado tiene que enlrar a intervenir en la vida familiar,
unicamente cuando aquella “no sea apta para cumplir con los cometidos basicos
que le competen en relacion con los nifios, las nifias y adolescentes, ¢ represente
un riesgo para su desarrollo integral y arménico”



Las razones que llevan a separar a un nino de su familia, deben ser
suficientemente fuertes y relevantes, pues de lo contrario se podria estar
incurriendo en una vuineracion contra la familia como nucleo fundamental de
Ia sociedad. Por esto, Ia Corte ha considerado que existen razones que por si
mismas no constituyen un arqumento suficiente y valido para separar a un
nifio de su familia, pues para ello “resulta altamente relevante establecer los
antecedentes de conducta de los padres o acudientes frente al menor o frente
a _sus otros hijos, analizando -entre otras- si_han manifestado un patrén
consistente de cuidado y de dedicacion, y cual ha sido su conducta ante las
autoridades durante los tramites y procedimientos relacionados con el
nino.”.Por lo tanto, no sblo en aras de proteger el derecho fundamental de los
ninos a no ser separados de su familia, sino tambien al tomar ésta como una
institucién social basica que también goza de una especial proteccion
constitucional, el Estado no debe interferir en su desarrolio y en su vida
privada. Solo bajo hipotesis realmente excepcionales y con la observancia y
respeto por el debido proceso puede inmiscuirse en dicho ambito, que en
principio esta por fuera de sus competencias.

Enfonces, tal y como lo ha sefalado la jurisprudencia de la Corporacion, la
intervencion del Estado en las relaciones familiares protegidas por la Constitucion
unicamente puede tener lugar como medio subsidiario de proteccion de los nifios
afectados, puesto que la primera llamada a cumplir con los deberes correlativos a
los derechos fundamentales de los nifios, es la familia. Planteamiento que también
fiene sustento en el arficulo 18 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio”
(Negrillas y Subrayas propias).

Descendiendo ai caso que nos ocupa, Honorable Magistrado observe como para
tomar la decisiébn gue ahora se ataca el sefior Juez se fundamentd Gnicamente en
la condena que hoy pesa sobre mi defendido, apoyado en la copia de la sentencia
condenatoria que fue aportada por la demandante y posteriormente ordenada de
oficio por el sefior Juez; ninguna atencion le merecieron los demas medios de
prueba practicados dentro de la actuacion:

1. Los testimonios traidos por la demandante sefialaron a Misael Antonio
Galindo Hurtado como un padre amoroso, cumplidor de sus obligaciones,
indicaron que nunca habia maliratado a las menores, ni les habia causado
ningn dafio, sino por ei contrario que era dedicado a las nifias, citandolo
siempre como padre amoroso, quien siempre tuvo una excelente relacion con
las nifias, no asi con la madre.

2. Tampoco efectud un anaiisis de la visita de fa trabajadora social de lo referido
por las menores de edad, en especial la nifia mayor Ariadna quien tiene un
vinculo como su padre y lo ve como tal, respecto de la otra menor de edad,
tampoco efectud un analisis de las razones por las gue no tiene una figura
patema, sin hacer una lectura asi hubiese sido esta superficial, verificando la
edad de las nifias y las conductas que ha desplegado la demandante Erica
Patricia Sotano Fontalvo para separar a las menores de edad de su pap3,
pues desde que Misael Galindo esta privado de la libertad, ella de manera
unilateral decidié que el centro de reclusidn no es lugar para las nifas;
obviamente haciendo gala de sus prejuicios, pues tal afirmacidén no tiene
ningan asidero legal.

El analisis precario que hizo el Despacho de los medios de prueba no le
permitid verificar que la nifta menor Antonella, nunca ha podido compartir con



su padre por culpa de la progenitora, obsérvese como desde que la nifia
nacié mi prohijado ha estado privado de la libertad y la madre de las nifias ha
hecho todo lo posible porgue la nifia no lo vea, no comparta con él y lo
desconozca como padre, para poder ella decir que Misael no se ocupa de las
nifas.

Tan cierto es seftor Magistrado que, valiéndose del fallo de primera instancia,
Erica Solano ha procedido a cambiar sus nlmeros y practicamente ha
desaparecido las niftas para el padre, quien desde el dia del fallo no tiene
ninguna noticia de sus nifias, violentando el derecho gue tienen las menores
a tener una familia y a no ser separados de ella, pues quienes tienen derecho
a compartir con el padre son [as nifias no la sefiora Fontalvo, quien dicho sea
de pasa utiliza a sus hijas para vengarse por la dificil relacion que tiene y ha
tenido con mi defendido, segun ella misma lo relaté ante el Juzgado.

3. El equivacado andlisis de lo dicho por la testigo Salima Baziz, es prueba de
que el analisis efectuado es supremamente superficial; veamos como indico
el sefior Juez que la testigo era dubitativa, obviamente y como no analizé los
testimonios como era su obligacion, paso por encima la nacionalidad de la
sefiora Salima, quien NO ES QUE SEA DUBITATIVA, elia habla asi sefior
Magistrado y no porque quiera sino porque ella NO es Colombiana de
nacimiento, ella es nacida en Argelia (Africa), su idioma nativo es el arabe,
su segunda lengua es el Francés y ella al hablar Espariol debe verificar lo
que va a decir y la forma como va a conjugar los verbos, pero ello no la califica
de inmediato como una persona dubitativa, simplemente piensa lo que dira a
fin de poderse hacer entender, cosa que como no se analizé de inmediato se
procedié por parie del Juez a realizar ese errado analisis. Salima Baziz es
quien mas conoce las partes y ella igualmente sefialdé a Misael como padre
amoroso y dedicado, que sea tranquilo y algo de mal genio no es
contradictorio y no le impide seguir siendo un buen padre.

4. Respecto de la sentencia condenatoria, el Juez de instancia ni siquiera se
preccupd por leer el fallo, porque de haberlo hecho, o de haberio analizado
se habria dado cuenta que no es lo mismo ser vencido en juicio por un delito,
que realizar un preacuerdo con la Fiscalia; en este punto se dira que para
efectos practicos es lo mismo, pero para el caso que nos ocupa no lo es
seftor Magistrado; esto porque Misael Antonio Galindo Hurtado realizo ese
preacuerdo previa consulta a la madre de las menores, y con la expectativa
de poder acceder a la prisién domiciliaria y poder estar con sus hijas, esto
obra en el fallo y en el proceso, donde todas las partes e intervinientes
(incluida la Fiscalia) coincidente en que a Galindo Hurtado se le debia
conceder la prision domiciliaria pues ese era el objeto del preacuerdo, pero
se reitera este punto tampoco se analiz6, el proceso no fue leido, la sentencia
no se leyd, el audio de la sentencia tampoco.

Como se ve claramenie, el Juzgado fundamenté su sentencia en el fallo
condenatorio que recae en la actualidad sobre el sefior Misael Antonio Galindo
Hurtado, violentando el derecho de las niflas a tener una familia y a no ser
separados de ella, pues de todos los medios de prueba se logra probar sin ninguna
duda que mi prohijado es un padre amoroso, que siempre fue responsable con sus
hijas que durante el tiempo que la demandante le deja ver a las nifias, ies brinda
amor, comprension, termnura, por lo que desde ya se indica el fallo debe ser
revocado.



SEGUNDQ: LA VIO_LAN(':K')N POR PARTE DEL JUEZ DE LA OBLIGACION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 42 NUMERAL 2 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESOQO, PARA CAUSARLE PERJUICIO:

En el escrito inicial de sustentacién de la apelacion se aportaron y con este escrito
fambien se aportaran pruebas de la mala direccién que tuvo el Juez en este proceso
y que influy6 en la sentencia que ahora se ataca; veamos porque:

Desde el principio de la actuacion era sabido por el Juez que Misael Antonic Galindo
Hurtado, estaba y esta privade de la libertad inicialmente en la carcel para
funcionarios publicos de Sabanalarga y luego en el patio para funcionarios p(blicos
del complejo penitenciario y carcelario de Bogotad, mas conocido como Carcel La
Picota, pues conocié desde el inicio del proceso y por informacion que brindara esta
apoderada tanto dentro como fuera de audio.

Pero, a pesar de ese conocimiento y violentando sus deberes el Juzgado nada hizo,
por efeciuar la conexion del demandado como era su obligacion para que el pudiera
concurrir a las audiencias; en especial la audiencia del articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, con lo que por parte del Juez se le impidié ser escuchado en
interrogatorio, asistir a las audiencias y poder verificar que sucedia al interior de las
mismas como era su derecho en procura de saber cudli iba a ser la solucién de un
asunto tan delicade y que por supuesto lo afecta y afecta a sus nifias.

Peor atin en el fallo que se ataca decide condenarlo en costas segiin el Juez por la
actitud que tuvo durante el proceso; entonces se pregunta esta apoderada; jcual
proceso? ¢ Cual actitud?; sera que el Juez de instancia no comprende que es estar
privado de la libertad?; estar privado de la libertad es estar en una celda, sin acceso
a medios tecnoldgicos, sujeto al poder punitiva del Estado, en una completa
dependencia de lo que las autoridades hagan con él; al respecto la Honhorable Corte
Constitucional ha dicho:

Sentencia T- 009-22, Magistrada Sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO

‘La especial proteccidn constitucional de los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad y a su resocializacion

La jurisprudencia constifucional se ha referido en diversas oportunidades a la
situacién de especial sujecion en la que se encuentran las personas privadas de la
libertad, como una condicion relevante para determinar el especial grado de respeto,
proteccion y garantia de sus derechos fundamentales. En particular, esta poblacién
se ubica en una relacion especial de sujecion, disefiada y dirigida por ef Estado, el
cual se sitta en una posicion preponderante, que se manifiesta en el poder
discipiinario y cuyos limites estan determinados por los derechos del interno y por
los correspondientes deberes estatales que se derivan de su reconocimiento. Esta
relacion juridica conlleva el deber positivo en cabeza del Estado de asegurar todas
las condiciones necesarias que permitan, a su vez, escenarios adecuados para la
efectiva resocializacion de los reciusos.

Asimismo, la Corte ha elaborado en su jurisprudencia tres categorias de derechos
de las personas privadas de la libertad: (i) los derechos que pueden ser suspendidos
como consecuencia directa de la pena impuesta, lo que se justifica constitucional y
legaimente por los fines de la sancién penal; (i) los derechos restringidos por la



especial sujecion del interno al Estado, con lo cual se pretende contribuir al proceso
de resocializacion y garantizar la disciplina, la sequridad y la salubridad en las
carceles. Estos derechos no estan suspendidos y, por tanto, una faceta de ellos
debe ser garantizada; y (iii) los derechos intocables, eslo es, que derivan
directamente de la dignidad del ser humano y, por lo tanto, no son susceptibles de
suspension o limitacion”

La pregunta que surge es: jTiene Misael el derecho de conocer y conectarse a las
audiencias donde se ventila la patria potestad de sus hijas? Y la respuesta es sin
ninguna duda afirmativa; pues ante asunto de tal trascendencia y existiendo la
posibilidad de que el fuera conectado a esa audiencia y siendo la obligacidén del
Juez como director del proceso, realizar las gestiones por secretaria no es posible
que haya guardado silencio y haya decidido llevar a cabo del procesc a espaldas
del demandado.

Se reitera, ninguna gestion se realizd6 tendiente a efectuar la conexion del
demandado, a pesar de tener pleno conocimiento de que éste se encontraba
privado de la libertad y que es obligacion del Juez como director del proceso realizar
esas gestiones, con las consecuencias adversas contenidas en los articulos 372 y
373 del Cédigo General del Proceso, inclusive, entiendo que el colega que me
antecedidé fue sancionadc por tal situacion; inclusive a la suscrita apoderada
tampoco se le queria enviar el link de la audiencia, este fue enviado a ultima hora
cuando ya las partes se encontraban conectadas, tal y como lo pruebo con el correo
electrénico que aporto con este escrito; a las demas partes se le envid el dia anterior
(esto es el 26 de abril) a las 12:37, y a la suscrita €l mismo dia, diez minutos después
de haber iniciado la audiencia a pesar de haber efectuado la solicitud con la debida
antelacion.

También el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, le envié un correo
calendado el dia 27 de Enerc de 2022, donde se advertia que las remisiones para
audiencias virtuales se hagan con minimo cinco (5) dias de anticipacion; esto con
el fin de realizar los tramites administrativos, logisticos y de seguridad para poder
agendar el tema de la audiencia (adjuntc copia del correo), pero a pesar de esa
comunicacion el Juzgado de manera deliberada desatendié esas instrucciones, se
reitera, es obligacion del Juzgado NO de los abogados, no de ofras partes e
intervinientes, iguaimente con [a remision se deben enviar los datos del Juzgado,
los datos del privado de la libertad completos, incluyendec nombres, apellidos,
ndmero interno y demas que permitan realizar toda la logistica para la conexion de
la persona. 3

lgualmente, sefior Magistrado, tampoco se le permitid a esta apoderada acceder a
la visita domiciliaria, a las entrevistas realizadas a las menores de edad, las cuales
fueron ordenadas de oficio a fin de poder si quiera referirme a las mismas, sino que
el dia de la audiencia, el Juez se refirid a ellas sin que esta apoderada tuviera
conocimiento de estas probanzas, lo anterior a pesar de mis muttiples y comedidas
solicitudes.

FUNDAMENTAR DE MANERA INADECUADA O INEXISTENTE LA CONDENA
EN ALIMENTOS: El derecho de alimentos se debe procurar siempre en beneficio
de los menores de edad y no como en esie caso ocurrié como una retaliacién de
Erica Solano en conira de mi defendido para io cual infortunadamente se sirvié
hacer el Juzgado; veamos:

Para empezar los llamados gastos de las menores de edad, no se encuentran
discriminados, ni probados; es decir cuanto es el gasto de ropa de las nifias (no de



la mama de la demandanie) como ella lo aportd, los gastos de ias menores en
servicios pues mi defendido no tiene por qué pagar los servicios ptiblicos de los
demas habitantes de esa casa; es decir Misael Antonio Galindo no tiene por qué
pagar los servicios de la mama de la demandante, de la demandante, ni de sus
familia, pues ninguna obligacidn legal le asiste, deben trabajar como lo hace todo el
mundo y no vivir a costa de mi defendido.

En lo que la capacidad del demandado para proveer alimentos el examen de los
documentos arrimados no existio; veamos por gué fa demandante de manera habil
aporta unos documentos de un vehiculo que ya no es de mi prohijado, unos
certificados de tradicion de unos bienes que ya ho son de mi cliente y tristemente el
juzgado como no analizo no verifico ni siquiera se preocupd por verificar si esios
se enconiraban arrendados, si esos ceriificados estaban actualizados; si teman
deudas; NADA, por lo que la condena por alimentos carece de sustento.

Pero como de lo que se frata es de saber cudl es la capacidad econémica del
demandado sefior Misael Antonio Galindo Hurtado; la suscrita abogada pone en
conocimiento del seftor Magistrado como verbalmente lo hice ante el Juez 1 de
Familia de Santa Marta los siguientes hechos:

1. Que Misael Antonio Galindo Hurtado se encuentra privado de la libertad, por
lo que no cuenta con ningln ingreso mensual.

2. Que Misae! Antonic Galindo Hurtado en realidad es propietario de los
siguientes bienes inmuebles:

a) Inmueble identificado con Matricula inmobiliaria No. 080-107184, ubicado en
la ciudad de Santa Marta que se encuentra administrado por la
demandante Erika Patricia Solano y es ella quien de manera EXCLUSIVA
toma los dineros producto del arrendamiento, sin que mi defendido
pueda tomarse ni un tinto de ese dinero.

b) Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N—20578250,
ubicado en la ciudad de Bogota, inmuebile que es el UNICO BIEN QUE
TIENE MISAEL y que es destinado a su vivienda, en la actualidad pesa sobre
este un embargo por administracion sobre ese bien; es apartamento en la
actualidad se encuentra desocupado (no percibe ningin ingreso}, conforme
se prueba con certificacion adjunta.

Para concluir seficres Magisirados Misael Antonio Galindo Hurtado no recibe
ingresos, no tiene bienes de fortuna, solo cuenta con el inmueble destinado a su
vivienda, en cambio la demandante cuenta con dos casas no esta detenida y ejerce
su profesion de médica, ganando un excelente salario.

Y estas manifestaciones las hago pues habiéndome referido a ia capacidad del
alimentanie Misael Antonio Galindo Hurtado, se verifica gue ESTA NO SE TIENE,
y la necesidad de las alimentarias estas fueron manipuladas y exageradas por parte
de la demandanie, pero como el juzgado sobre el particular nada dijo pues solo se
limitd a decir que Misael tenia bienes y que Erika habia probado la necesidad de las
menores; no es cierto o primero y lo segundo es parciaimente cierto.

Ningun analisis hizo el Juzgado, sobre los ingresos del demandado, situacién que
por ley le era obligatorio hacer, pues los alimentos tienen que ver con el deber de
solidaridad que ata a los miembros de la familia, donde quienes mas tienen es
guienes mas deben aportar y no al revés; es decir debio el Juzgado realizar como
minimo una operacidn aritmética que permitiera por lo menos inferir que ingresos
tiene el demandado y cuales son las necesidades reales de has menores y si no se



lograban establecer unos ingresos tener en cuenta el salario minimo como lo indica
la norma.

Tampoco ninguna atencién le presto el Juzgado a la existencia de otro menor de
edad a favor de quien se encuenira fijada una cuota alimentaria, a pesar de que
conocio dentro del tramite del proceso que existia ese menor y que igualmente el
aqui demandado le debe alimentos a ese menor de edad y que en todo caso su
deber como Juez de Familia es procurar los derechos de fodos los menores, no sélo
de las menores hijas de Erica Solano y Misael Galindo, sino tambien de Julian David
Galindo Tarache, quien también es menor de edad y como se indicd en el proceso
€s un nifio especial, pero scbre ese particular tampoco se refirid.

Sobre alimentos dijo la Corte Constitucional en sentencia T-199 del 26 de marzo de
2009, M.P: Cristina Pardo Schiesinger

Caracteristicas de la obligacién alimentaria.

"a. La obligacion alimentaria no es una que difiera de las demas de naturaleza civil,
por cuanto presupone la existencia de una norma juridica y una situacion de hecho,
contemplada en ella como supuesto capaz de generar consecuencias en derecho.

b. Su especificidad radica en su fundamento y su finalidad, pues, la obligacion
alimentaria_aparece en el marco del deber he solidaridad que une a los
miembros mas cercanos de una familia, y tiene por finalidad la subsistencia
de quienes son sus beneficiarios.

c. El _deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos
fundamentales: i) la necesidad del beneficiario v ii) la capacidad del obligado
quien debe ayuda a la subsistencia de sus parientes, sin gue ello implique el
sacrificio de su propia existencia.

d. La obligacién de dar alimentos y los derechos que de ella surgen tiene unos
medios de proteccion efectiva, por cuanto el ordenamiento juridico contiene normas
refacionadas con los titulares del derecho, las clases de alimentos, las reglas para
tasar/os, la duracion de la obligacion, los alimentos provisionales (arts. 411 a 427
del Cédigo Civil); e/ concepto de la obligacion, las vias judiciales para reclamarios,
el procedimiento gue debe agotarse para, el efeclo, (arts. 133 a 159 del Codigo dei
Menor), y el tramite judicial para reclamar atimentos para mayores de edad (ads.
435 a 440 Codigo de Procedimiento Civil), todo to cual permite, al beneficiario de ta
prestacion alimentaria hacer efectiva su garantia, cuando el obligado elude su
responsabilidad” {Subrayas y negrillas propias).

Es por lo anterior Honorabies Magistrados que desde ya les solicito que al efectuar
la tasacion de alimentos fengan en cuenta lo establecido en {a norma en cuanto a
capacidad actual del alimentante, necesidad de los alimentos, se haga un estimado
de los ingresos del obligado, un analisis de lo que realmente es necesidad de las
menores (pues como los propios testigos lo confiesan es Erika quien decide donde
estudian las menores sin contar con mi cliente), para ello se debe ponderar si es
caprichosa la actitud de Solano Fontalvo de tenerlas en ese Colegio tan costoso, y
darles otros bienes suntuosos que ella no puede pagar pero que si quiere a costa
del padre (que tampoco puede pagar) darles mas de lo que se tiene.

CUARTA: VULNERACION DE 1.OS DERECHOS DE LAS MENORES A TENER



UNA FAMILIA Y NO SER SEPARADOS DE ELLA: En esie punto sefiores
Magistrados de la sala, reprocha esta apoderada que no se haya analizado cual es
la necesidad extrema de privar a Misae! Antonio Galindo Hurtado de la patria
potestad que tiene y ejerce sobre sus hijas menores, o dicho en otros t&rminos la
necesidad de establecer la sancion mas drastica a partir de simplemente la
existencia de una condena; las nifias en particular la mayor adora a su papa, en las
pocas oportunidades que Erika Solano no lo impide y cuando el demandado las
puede ver las nifias le entregan dibuijo, le expresan su amor, la necesidad de que
estén a su lado, indicando que le cuentan a otros que ellas si tienen papa.

Naturalmente la nifia menor no ha podido conocer bien a su padre pues desde que
la nina tiene uso de razén Misael Galindo Hurtado ha estado privado de su libertad
y la demandante por supuesto aprovecho esa situacion para romper ese lazo
afectivo que debe unir al padre con sus hijas (sobre todo siendo ellas mujeres),
quien van a forjar su comportamiento futuro con el género opuesto en ja medida en
que la relacién que sostengan con su padre este presente y sea sana; asi como los
varones también forjan ese concepto a raiz de la relacion con la progenitora; tal y
como los propios testigos lo indicaron Misael Galindo es un padre amoroso,
preocupado por sus nifias, y todos fueron sinceros, contestes en indicar que Galindo
Hurtado jamas les hizo dafio; les da todo lo que tiene, y naturaimente cuando tenga
mas podia ejercer su profesion les dio todo lo que pudo.

Tristemente se encontrdé mi prohijado en esa situacion de privacion de su libertad
(que no es como Erika Solano dice que no conocia), pues toda esta situacion fue
conocida por ella, a ella se le consuito el preacuerdo que mi prohijado celebro con
la Fiscalia para dar por terminado el proceso penal; lamentablemente la condena
de Misael Galindo fue aprovechada por ella para iniciar el presente asunto, en
perjuicio de los derechos de sus propias hijas.

Senores Magistrados, las menores de edad, tienen unos derechos que son
prevalentes; uno de los mas importantes es a tener un familia Y no ser separados
de ella; en este caso NINGUN otro medio de conocimiento diferente a la sentencia
condenatoria que pesa sobre Galindo Hurtado justifica que las nifias sean alejadas
para siempre de su padre, como lo hizo el Juzgado, las nifias tienen una escasa
edad, sin embargo, reconocen a mi prohijado como padre amoroso (la pequefia no
por la actitud de la madre), probado esta que del bien que recibe ingresos es la
madre de las nifias quien toma ese dinero para su manutencion, hecho gue no fue
tenido en cuenta con fa importancia que corresponde.

Entonces, si Misael Antonio Galindo Hurtado adora a sus hijas, las nifias lo quieren
a él, nunca han sido victimas de algun hecho por parte de su progenitor que ponga
en riesgo su vida y su integridad, & ha respondido con lo que tiene para cubrir los
alimentos, en la medida de sus capacidades: no es ajustado a derecho que por el
solo hecho de la condena que pesa sobre mi defendido sea privado de la patria
potestad para darle gusio a la madre en detrimento de los derechos de las menores
de edad.

Dejo en estos términos el complemento de Ia apelacion que formuié y sustenté en
audiencia.

MEDIOS DE PRUEBA:
1. Correo Electronico proveniente del  INPEC, Complejo

Carcelario  y Penitenciario de Bogota (Carcel Picota), de fecha 27 de Enero
de 2022.
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CIRCULO REGISTRAL : G80 - SANTA MARTA DEPTO: MAGDALENA MUNICIPIO: SANTA MARTA VEREDA: MAMATOCO
FECHA APERTURA: 23-05-2011 RADICACION: 2011-080-6-5534 CON: ESCRITURA DE 29-04-2011%
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT; SIN INFORMACION
NUPRE:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE N° 2 DE LA MANZANA B con area de 75.40 MTS2 coeficiente de propiedad 0.6330508% cuyos linderos y demas especificaciones abran en ESCRITURA
935, 2011/04/29, NOTARIA SEGUNDA SANTA MARTA, Adicuic 11 Decrete 1711 de 1984

AREA Y COEFICIENTE o=

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS : - : :
AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

-ESCRITURA 17 DEL 9/1/2008 NOTARIA TERCERA 3 DE SANTA MARTA REGISTRADA EL 18/1/2008 INVERSORA ORQUIDEA LTDA ADQUIRIO POR
COMPRAVENTA DE: HERNANDC MEJIA URIBE , REGISTRADA EN LA MATRICULA 080-60642 —ESCRITURA 3120 DEL 18/12/1998 NOTARIA 46 DE
BOGOTA REGISTRADA EL 28/7/2000 HERNANDC MEJIA URIBE ADQUIRIO POR COMPRAVENTA DE: CECILIA DE CASTRO MONSALVO E HIUOS
LTDA, REGISTRADA EN LA MATRICULA 080-80642 —ESCRITURA 2768 DEL 11/7/1997 NOTARIA 2 DE SANTA MARTA REGISTRADA EL 18/7/1997
CECILIA DE CASTRO MONSALVO E HIJOS LTDA ADQUIRIO POR COMPRAVENTA DE:  CASTRO MONSALVO LTDA EN LIQUIDACION | REGISTRADA
EN LA MATRICULA 080-60642 —

ESC.236 ABRIL 22/59 NOT.2.STAMTA REG MAYO 8/58,CASTRC MONSALVO LTDA, ADQUIRIO POR APORTE QUE HICIERON PEDRO

CASTRO MONSALVO Y CECILIA GUERRERO DE CASTRO.

DIRECCICN DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANG
1) CARRERA 43 # 37-29 "COMJUNTO CERRADO CIUDAD CAMPESTRE £EL NOGAL - PROPIEDAD HORIZONTAL" LOTE N 2 DE LA MANZANA B

DETERMINACION DEL INMUEBL E:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s} (En caso de integracion y ofros)
080 - 60642

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 20-05-2011 Radicacitn: 2011-080-6-5534

Doc: ESCRITURA 955 DEL 29-04-2011 NOTARIA SEGUNDA DE SANTA MARTA VAL OR ACTO: 50
ESPECIFICACION: LIMITACION AL BOMINIO: (317 CONSTITUGION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derecho real de dominio LTitular de dominio incompieto)

A: INVERSORA ORQUIDEA LTDA RIT# 3000457740 X

ANOTACION: Nre 802 Fecha: 20-05-2011 Radicacion: 2011-080-6-5535
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EN CUANTO A LOS COEFICIENTES DE COPROPIEDAD

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio -Titular de dominic incompieto)

A: INVERSORA ORQUIDEA LTDA NIT# 2060457740 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-10-2011 Radicacion: 2011-080-6-11167

Doc: ESCRITURA 2229 DEL 15-09-2011 NOTARIA SEGUNDA DE SANTAMARTA ~ VALOR ACTO: $125,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA o E
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,tTitular de domintio incompleto)

DE: INVERSORA ORQUIDEA LTDA NIT# 9000457740
A: ELECTRICOS E ILUMINACION SA S. NIT# 9001395684 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 18-09-2013 Radicacion: 2013-080-6-8809

Doc: ESCRITURA 1764 DEL 30-08-2013 NOTARIA SEGUNDA DE SANTA MARTA VALOR ACTO: $150,000,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titular de derecho real de dominio -Titular de dominio incompleta)

DE: ELECTRICOS E ILUMINACION S A S. NIT 9001395684
A: RUDA VELOSA LUIS ANTONIO CCH#79419885 X
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Doc: ESCRITURA 2142 DEL 11-09-2019 NOTARIA SEGUNDA DE SANTA MARTA VALOR ACTO: 50

ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION ESCRITURA N° 2655 DEL 21/10/2016 NOTARIA SEGUNDA DE SANTA MARTA (EN EL SENTIDO DE
PROTOCOLIZAR PAZ ¥ SALVO PREDIAL CORRECTO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,J-Titular de dominic incompleto)

DE: RUDA VELOSA LUIS ANTONIO CCH# 79419885

A: GALINDO HURTADO MISAEL ANTONIO CCE79547715 X

A: SOLANO FONTALVO ERICA PATRICIA CC# 38696021 X
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Bogotd, D.C. 28 de abril de 2022

Estimados .
Magistrados del Tribunal superior de santa Marta sala civil familia

CERTIFICA

Que en mi condician LA SUSCRITA REPRESENTANTE LEGAL Y GERENTE COMERCIAL DE LA
INMOBILIARIA BAZIZ CON NIT 1.020.812.769-3 y administradora del apartamento ubicado en la
carrera 80 # 191-15 interfor 4 apartamento 405, de Bogotd, D.C. de propiedad del sefior MISAEL

ANTONIC GALINDO HURTADQ, identificado con C.C. No. 78.547.715 expedida en Bogotd, D.C, se
encuentra desocupado desde hace dos (2) afios, encontrandose actuatmente atrasado en los

pagos de administracion.

Se expide Ia presente certificacion en la ciudad de Bogotd, 6.(: a los 28 dias del mes de abril de
2022 con destino a la H. Sala de Familia, Civil y Agraria del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de

arta avgolicitud del interesado.
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! REPUBLICA DE COLOMBIA
{ DEPARTAMENTO DEL META
l MUNICIPIO DE PUERTO CONCORDIA

NIT. 800.172.206-1
COMISARIA DE FAMILIA

ALIMENTOS y CUSTODIA - JULIAN DAVID GAUNDO - 211,35.182.2017

COMISARIA DE FAMILIA
PUERTO CONCORDIA META

AUDIENCIA DE CONCILIACION DE DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA
SOLICITADA POR EL SENOR MISAEL ANTONIO GALINDO HURTADO ,
RESPECTO AL FIJACION DE LA CUOTA ALIMENTARIA Y CUSTODIA Y
CUIDADO PERSONAL DE JUAN DAVID GALINDO TARACHE.

En Puerto Concordia (Meta} a los Veintiocho (28) dias del mes de Enero de 2018,
siendo el dia y hora sefialado para Hevar a cabo esia Audiencia dentro de ia
Congciliacion solicitada por el Sefior MISAEL ANTONIO GALINDQO Actuando en
nombre y representacion ia Doctora SANDRA MILENA GALINDO CAMELO
tdentificada con CC 52.005.814 T.P 221477, pretendiendo un acuerdo con la seftora
SANDRA MILENA TARACHE LEGUIZAMON, respecto de ia Disminucion de la
cuota alimentaria y del cuidado ¥y custodia personal de JUAN DAVID GALINDO
TARACHE el suscrito Comisario de Familia de esta localidad, en uso de fas
facultades que le confiere la Ley 640 de 2001, declara abierta la misma.

A la Audiencia comparecen el Solicitante NUSAER: ANSO NEME FHRFREIER
A través de su apoderada la doctora SANDRA MILENA TARACHE LEGUIZAMON
identificada con cedula de ciudadania 52.905.824 expedida en Bogota D.C.

BR gt i
B

Siendo las 10:57 a.m., de [a manana ia sefiora SANDRA MILENA GALINDO
CAMELO Apoderada del sefor MISAEL ANTONIO GALINDO HURTADO vy la
Sefiora SANDRA MILENA TARACHE LEGUIZAMON, Despues de una charla se
llegaron a los siguientes acuerdos: que anteriormente se realizd escritura publica
donde se estipulo cuoia alimentaria por el valor de cuatrocientos mil pesos
(400.000), que debido a circunstancias jaborales y personales el sefior MISAEL
ANTONIO GALINDO, Se encuentra procesado por un delito penal y que por tal
motivo se encuentra en una situacion economica muy compleja y que requiere la
disminucion de cuota por lo que esta pasando, asi fas cosas {as partes lograron a un
acuerdo de que la cuota se fijle por un valor de doscientos cincuenta mil pesos
(250.000)

{ os progenitores se comprometen a solucionar los confiictos de manera pacifica,
civilizada y educada de manera directa sin intermediarios.

CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL

Los padres manifiestan gue la custodia y cuidado personal del menor JUAN DAVID
GALINDO TARACHE, estara a cargo de la sefiora madre SANDRA MILENA
TARACHE LEGUIZAMON, quien s€ encargara de velar por el bienestar del menor,
por cuidar de su estudio, y estar pendiente de ia salud del mismo.

CUOTA MENSUAL DE ALIMENTOS PARA EL MENOR.

et mm&am se compromete a aportar mensuaimente a
fver de su hijo JUAN DAVID GALINDO TARACHE, una .cueia e -doscientos
cincuenia mil pesos ($250 0.080.00), mensuales, los cuales seran entregadas a la
cucta de ahorros Bancolombia N° 82664071542 , los primeros diez (10) dias de
cada mes. Esta cuoia empezara a regir a partir del mes de ENERO de 2018.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL META
MUNICIPIO DE PUERTO CONCORDIA
NIT. 800.172.208-1

COMISARIA DE FAMILIA

ALIMENTOS y CUSTODIA - JUUAN DAVID GALINDO - 211.35.182.2017

VESTUARIO
EL Padre el sefior MISAEL, aportara tres (3) mudas de ropa al afic asi:

- UNA (1) muda de ropa para el mes de Junio, y UNA (1) muda de ropa para el
mes de diciembre aportara completas, esto es (camisa, camisilla, jean,
calzoncillos, medias, y zapatos), y una muda de cumpleafios estas mudas
deberan ser entregadas al menor de edad por intermedio de su madre.

SALUD

Se les informa a los padres que los gastos médicos que llegara a necesitar el menor
¥ que no cubra el seguro de salud deberan ser cancelados por partes iguales.

EDUCACION

Asi mismo Los progenitores, se comprometen a canceler fa compra de dtiles
escolares, libros y uniformes al momento del inicio del periodo escolar, por partes
iguales.

INCREMENTO ANUAL DE LA CUOTA

Las cuotas mensuales de alimentos y vestuario acordadas por ias partes tendran un
incremento anual en el mismo porcentaje que aumente el SMLMVY. Este incremento
regira a partir dei primero de enero de 2018 y asi sucesivamente cada afio.

L as partes quedan notificadas en estrados.

Los comparecientes,
bbb \gé” Wi
SAND NDRA MILENA TARACHE

C.C. 52.905.824 C.C 1.120.924.304
T.P22147F Cel. 3102066778

Cel. 3203910684 Barrio Primero de Mayo
Bogoia D.C

£1 comisario de familia,
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