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Santa Marta, veilnte (20) de septiembre de dos mil
veintidds (2022).

Procede la Sala de decisidén a resolver la apelacidn
formulada por el ejecutado contra la sentencia del
treinta (30) de abril del dos mil wveintiuno (2021)
proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA, dentro del proceso ejecutivo seguido
por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra MANUEL JULIAN
MAYA DAVILA.

ANTECEDENTES

La empresa de Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P
acudié a esta accidn pretendiendo la ejecucidn de
sesenta y ocho facturas de prestacidén del servicio de
energia por valor de $841.573.040 en contra de MANUEL
JULIAN MAYA DAVILA, quien es usuario del servicio de
energia eléctrica con el NIC 6653654 que figura en las
facturas que se aportan con la demanda y por tal razdn
estd obligada de manera solidaria, con ocasidén del
contrato de prestacidén del servicio publico de energia
eléctrica.

El demandado no solamente es el propietario del
establecimiento de comercio denominado “FINCA CLARA
ESTHER” sino que i1gualmente es el suscriptor y titular
del pago, quien a 25 de septiembre de 2017.

Previo a librar mandamiento de pago, con auto del
quince (15) de noviembre de 2017 ateniendo que 1la
Superintendencia de Servicios Publicos tomd posesidn
de dicha entidad, se requiridé al demandante para que
aportara la certificacidén de la sucursal a efectos de
establecer la representacidén y manejo de la misma en
virtud de lo anterior.
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Designandose al Dr. Javier Alonso Lastra Fuscaldo como
Agente especial de 1la Electrificadora del Caribe
E.S.P.

El 5 de diciembre de 2017 se librdé mandamiento de pago
por las sumas pedidas, por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ciénaga-Magdalena.

Enterado del asunto, la apoderada del demandado
interpuso recurso de reposicidn contra el mandamiento
de pago al configurarse la excepcidn previa de falta
de competencia, ineptitud de la demanda con fundamento
en el 1inciso segundo del Art. 148 de la Ley 142 de
1994, el suscriptor o usuario no estara obligado a
cumplir las obligaciones que le cree la factura, sino
después de conocerla, prescripcién de 1la accidn
ejecutiva, falta de los requisitos formales del
titulo, falta de legitimacidédn por pasiva; a la vez
formuld las excepciones de mérito de inexistencia de
la obligacidén registrada en los documentos allegados
como objeto de recaudo, cobro de lo no debido, falta
del requisito de exigibilidad del titulo ejecutivo
allegado como base del recaudo ejecutivo, falta de
claridad del titulo ejecutivo, perdida del derecho a
recibir el precio, 1nexistencia de la solicitud de la
prestacidén del servicio por parte del demandado, en
el lugar registrado en la demanda, prescripcidédn de la
accidén ejecutiva, caducidad de la accidn, inexistencia
de la solidaridad, falta de legitimacidén por pasiva e
inexistencia de la entrega y notificacidén de 1las
facturas de servicio publico de energia, traidas como
objeto de recaudo.

El dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
declard probada la excepcidn de falta de competencia
y remitié a la Oficina Judicial para que fuera
repartido entre los Jueces Civiles del Circuito de
Santa Marta.

Efectuado el reparto 1le correspondidé al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de la Ciudad, el que por
auto del veintidds (22) de abril de dos mil diecinueve
(2019) se avocd el conocimiento, no se repuso el
mandamiento de pago, declardé no probadas las
excepciones denominadas ineptitud de la demanda vy
falta de los requisitos formales del titulo ejecutivo
y se abstuvo del estudio de las excepciones de falta
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de legitimacidén en la causa por pasiva y prescripcidn
de la accidén ejecutiva.

Obra en el expediente contrato de cesidén de derechos
suscrito entre la Agente Especial Electrificadora del
Caribe S.A. E.SP., Angela Patricia Rojas Combarza vy
la Suplente del Gerente de CaribeSol de 1la Costa
S.A.S. E.S.P., Fermin Hernando de la Hoz, anexando el
poder especial (PDF 03.1), reiterando la solicitud de
sustitucidén procesal (PDF 06.1); empresa que cambid
su razdn social a AIR-E S.A.S. E.S.P.

En la audiencia inicial la A guo dispuso tener a la
empresa CARIBE SOL DE LA COSTA S.A. ESP en calidad de
cesionaria de derechos litigiosos, cedidos por la Dra.
ANGELA PATRICIA ROJAS agente especial de
Electrificadora del Caribe S. A. ESP, como
litisconsorte de la parte ejecutante en este asunto,
dado que el ejecutado no acepta la sucesidn procesal,
decisidédn notificada en estrado; proveido que fue
adicionado para reconocer personeria al apoderado de
ATR-E 3 al Dr. GONZALO PADILLA PALOMINO como
representante para efectos judiciales del mismo.

Evacuada la audiencia inicial vy de instruccidén vy
juzgamiento, se dictd sentencia en la que se declard
probada la excepcidn de prescripcidédn de las facturas
de servicios publicos relacionadas en la demanda, las
cuales tienen como fecha de exigibilidad o pago
oportuno el 23 de julio de 2007 a 26 de octubre de
2012, lo que deberd ser tenido en cuenta al momento
de la liquidacidén del crédito.

No probadas las excepciones de mérito denominadas
inexistencia de la obligacidén registrada en 1los
documentos allegados como objeto de recaudo, cobro de
lo no debido, falta de requisito de exigibilidad del
titulo ejecutivo allegado como objeto de recaudo
ejecutivo, falta de claridad del titulo ejecutivo,
perdida del derecho a recibir el precio, inexistencia
de la solicitud de la prestacidén del servicio por
parte del demandado en el lugar registrado en la
demanda, caducidad de la accidn, inexistencia de 1la
solidaridad, falta de legitimacidén en la causa por
pasiva e inexistencia de la entrega y notificacidn de
las facturas del servicio publico de energia traidas
como objeto de recaudo.

Rad. 47.001.31.53.002.2018.00045.01 3



Ordend seguir adelante la ejecucidn por $642.686.740,
decretd el remate de los bienes embargados previo su
secuestro y avallto, dispuso la liquidacidén del crédito
y condend en costas.

Soportd su decisidn en que el Art. 130 de la Ley 142
de 1994 establece quienes son parte del contrato, la
empresa de servicio publico, el suscriptor vy/o
usuario, el propietario del inmueble, siendo estos
Ultimos solidarios en sus obligaciones y derechos en
el contrato de servicios publicos.

En lo relacionado a los requisitos de los titulos fue
objeto de pronunciamiento en el auto del 22 de abril
de 2019 al momento de resolver el recurso de
reposicidén contra el mandamiento de pago, por lo que
el despacho no se pronunciard sobre esos mismos puntos
atendiendo la disposicidén del Art. 430 del CGP.

No existe duda que el usuario conforme se establece
en cada una de 1las facturas y beneficiario de 1la
prestacidédn del servicio es el sefior MAYA FINCA CLARA
ESTHER MANUEL, ademds con las otras documentales
allegadas existe un acuerdo o pagos realizados.

En torno al monto de las facturas, de los pantallazos
aportados en los que consta las multiples visitas al
predio donde se presta el servicio en aras de
formalizarlo, realizar medidas % desconexidn,
impidiéndose el ingreso hasta el afo 2009, por lo que
los consumos debian estimarse, lo que lo establece la
Resolucién 108 de 1997 emanada de la Comisidén de
Energia y Gas; sin que se pueda hablar de cobro de 1o
no debido al existir una prestacidédn del servicio y la
empresa ha expedido unas facturas.

Rest6 valor probatorio a la certificacidn expedida por
el Inspector de Policia de Zona Bananera, por una
parte, al no evidenciar que punto geogréafico
especifico recorrieron para verificar la direccidn y
de otra no ser la entidad competente para ello sino
la Secretaria de Planeacidén del Municipio.

Citd el concepto 686 del 18 de septiembre de 2018 de
la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios que contempla el deber de los usuarios
en caso de no recibir la factura de acercarse a la
empresa a pedir una copia, el hecho de no recibir la
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factura no libera al suscriptor o usuario de atender
el pago, no estando obligado a cumplir dentro de los
plazos sefialados, pero no queda eximido de pagarlo.

Inconforme con la determinacién el demandado apeld
reservandose el derecho de allegar dentro de los tres
dias los reparos, por lo que se concedid la apelacidn.

En el momento para ello, se adosdé el escrito
contentivo de los reparos, en el que se plasmob:

Primero: incongruencia del fallo, al ignorar la
expresa calidad de suscriptor por la que el ejecutado
fue llamado a juicio ejecutivo por electricaribe, para
lo cual se remitid a la pagina 3 del expediente en el
que se 1ndica que el demandado no solamente es
propietario del establecimiento de comercio
denominado Finca CLARA ESTHER sino que igualmente es
el suscriptor y titular del pago

Segundo: el contrato unilateral de servicio publico
alegado por la empresa no tiene amparo en la ley, por
cuanto en la pagina 213 del expediente sefiald: “una
vez encontrada la conexidén 1legal se procedid a
realizar la contratacidén del suministro de manera
unilateral por parte de Electricaribe, confesidn que
desnaturaliza toda la teoria del negocio juridico de
la creacién de los contratos, del acuerdo de
voluntades para el perfeccionamiento de los contratos
al tiempo que viola la Ley de Servicios Publicos
domiciliarios, invocando el Art. 129, 133 de la Ley
142 de 1994 y la sentencia T-013 de 2018, por lo que
adujo la mala fe.

Tercero: inexistencia de titulo ejecutivo complejo al
no llenar 1los requisitos como son la firma del
representante legal, la factura debe ponerse en
conocimiento del suscriptor vy/o usuario y debe
adjuntarse con la factura de cobro, el contrato de
servicios ©publicos para establecer si el titulo
ejecutivo es idéneo.

Cuarto: falta de valoracidén integral del testimonio
del sefior Leonardo Delgado Santos, el que solicita sea
revisado con los demas medios de pruebas, guien
manifestd que visitd e ingresd al predio en el afio
2009 a donde se regularizdé el servicio, pese a ello
siempre se refirid “al cliente” y no a una persona en
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especifico y cuando se le preguntd si conocia al
demandado Manuel Maya, respondidé que no lo conocia,
frente a la nomenclatura manifestd que creia que no
habia nomenclatura, que no recordaba, los inmuebles
rurales la empresa le asigndé un NIC y se toma como
ayuda por referencias las fincas vecinas y también
preguntandole a los moradores de la zona, dijo ademas
que se le preguntaba a éstos como se llama la finca,
es una manera de identificar el predio.

Quinto: Inconformidad sobre el analisis del Juez al
verificar el agotamiento del requisito de
procedibilidad, pues el Art. 147 de la Ley 142 de 1994
impone a la empresa de servicios publicos cumplir con
el requisito de procedibilidad para el cobro de
facturas de energia y esto es que la factura fuera
conocida por el obligado antes del proceso judicial y
le corresponde a la empresa demostrar el cumplimiento
de este aspecto, indicando la certificacidén de 1la
empresa LECTA LTDA que cada una de las facturas fueron
entregadas en la Cra 3, 8 9 Rio Frio Zona Bananera.

Sin embargo, en la audiencia a minuto 3:07.22 se le
preguntd al testigo LEONARDO DELGADO SANTOS si
encontraron alguna nomenclatura y respondid gque no 1lo
puede afirmar hace muchos afios, eso fue en el arfo
2009.

Sexto: Inconformidad con relacidén al analisis sobre
un pagaré, las facturas relacionadas en el pagaré no
son las mismas que fueron aceptadas por la persona
juridica MAYA DAVILA S.A. y no en nombre del demandado
como persona natural, ademéds las facturas de los afios
2007 al 2013 no tienen la firma necesaria y exigida
por la ley del representante legal

Séptimo: Sobre la negacidédn de la sentencia de no
estudiar dos excepciones de fondo

Solicitud de nulidad absoluta del contrato de
prestacidén de servicios que alega el ejecutante a
partir del afio 2007

ACTUACION DEL TRIBUNAL
Llegada la actuacidén a esta Corporacidn, por auto del

22 de abril de 2022 se admitid la alzada y se concedid
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el lapso de cinco (5) dias para que sustentaran 1los
reparos formulados.

Dentro del término de ejecutoria el ejecutado solicitd
pruebas que fueron negadas con auto del tres (3) de
mayo de la anada que avanza.

En la oportunidad para ello, el apoderado del extremo
pasivo solicitd se tuviera en cuenta que se estd en
presencia de un proceso ejecutivo y no  uno
declarativo, por lo que hay que examinar si 1los
documentos Dbase de recaudo contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles.

Con los testimonios, certificaciones de terceros vy
fotografias se demostrd que el documento no es claro
en si mismo ni demuestra obligacidén por 1lo qgue no
cumple las exigencias del Art. 422 del CGP, por lo que
en su sentir ELECTRICARIBE debid iniciar un proceso
declarativo a fin de que se declarara la
responsabilidad por cuanto nunca ha contado con un
titulo ejecutivo complejo gque relna las condiciones
de claridad y exigibilidad.

Continla gque nunca existid contrato, lo que hay es un
contrato unilateral que generd la empresa en virtud
del cual se generd 72 facturas de las cuales la mitad
corresponden a los afios 2007 a 2013, en las que ni
siquiera contienen la firma del representante legal
de ELECTRICARIBE, sin que varias de ellas quedaran
afectadas con la prescripcidén parcial declarada en la
sentencia de primer grado; aunado a que quien tomd las
lecturas y entregd fue un tercero ajeno a la empresa,
que es la empresa LECTA, la que no ha explicado de
donde tomdé la direccidn indicada en su certificado d
entrega de facturas, habida cuenta que la misma no
existe en el municipio de Zona Bananera.

Primer motivo de inconformidad planted la
incongruencia del fallo, al ser llamado el ejecutado
como suscriptor del contrato de condiciones uniformes,
pero la sentencia lo condena llamandolo usuario.

Segunda censura indicd que el contrato unilateral de
servicio publico alegado por la empresa no tiene
amparo en la ley, por cuanto en la pagina 213 del
expediente sefialdé: “una vez encontrada la conexidn
ilegal se procedidé a realizar la contratacidédn del
suministro de manera unilateral por ©parte de
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Electricaribe, confesién que desnaturaliza toda la
teoria del negocio Jjuridico de 1la creacién de 1los
contratos, del acuerdo de voluntades para el
perfeccionamiento de los contratos al tiempo que viola
la Ley de Servicios Publicos domiciliarios, invocando
el Art. 129, 133 de la Ley 142 de 1994 y la sentencia
T-013 de 2018, por lo gque adujo la mala fe.

Tercer motivo de inconformidad adujo la inexistencia
de titulo ejecutivo complejo al no 1llenar 1los
requisitos como son la firma del representante legal,
la factura debe ponerse en conocimiento del suscriptor
y/0 usuario y debe adjuntarse con la factura de cobro,
el contrato de servicios publicos para establecer si
el titulo ejecutivo es iddneo.

El cuarto reparo esgrimidé la falta de wvaloracidn
integral del testimonio del sefior Leonardo Delgado
Santos, el que solicita sea revisado con los deméas
medios de pruebas, quien manifestd que visitd e
ingresd al predio en el afio 2009 a donde se regularizd
el servicio, pese a ello siempre se refiridé “al
cliente” y no a una persona en especifico y cuando se
le preguntd si conocia al demandado Manuel Maya,
respondidé que no lo conocia, frente a la nomenclatura
manifestd que creia que no habia nomenclatura, gque no
recordaba, los inmuebles rurales la empresa le asignd
un NIC y se toma como ayuda por referencias las fincas
vecinas y también preguntandole a los moradores de la
zona, dijo ademds que se le preguntaba a éstos como
se llama la finca, es una manera de identificar el
predio.

El quinto motivo de queja, cuestiona el analisis
realizado por la A quo al agotar el requisito de
procedibilidad, pues el Art. 147 de la Ley 142 de 1994
impone a la empresa de servicios publicos cumplir con
el requisito de procedibilidad para el cobro de
facturas de energia y esto es que la factura fuera
conocida por el obligado antes del proceso judicial y
le corresponde a la empresa demostrar el cumplimiento
de este aspecto, indicando la certificacidon de la
empresa LECTA LTDA que cada una de las facturas fueron
entregadas en la Cra 3, 8 9 Rio Frio Zona Bananera.

Sin embargo, en la audiencia a minuto 3:07.22 se le
preguntd al testigo LEONARDO DELGADO SANTOS si

encontraron alguna nomenclatura y respondid que no 1o
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puede afirmar hace muchos afios, eso fue en el afio
20009.

El sexto motivo de censura es la negacidén de 1la
sentencia de no estudiar dos excepciones de fondo, las
denominadas falta de requisito de exigibilidad del
titulo allegado como objeto de recaudo y la falta de
claridad del titulo ejecutivo en virtud del Art. 430
del CGP, los requisitos formales solo podran alegarse
mediante recurso de reposicidn contra el mandamiento
ejecutivo y por ello se abstuvo de pronunciarse sobre
estos.

Desconociendo con ello 1los pronunciamientos de 1la
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn
Civil, que conserva el Juez la potestad de revisar aun
de oficio los requisitos de validez del titulo.

Solicita 1la declaratoria de nulidad absoluta del
contrato de prestacién de servicios unilateral que
alega el ejecutante

Al no observarse causal de nulidad que invalide 1lo
actuado se para a resolver la controversia previa las
siguientes

CONSIDERACIONES

El caso que ocupa la atencidén del Colegiado versa sobre
obligaciones contenidas en unas facturas de servicios
publicos, sobre las cuales el concepto unificado de la
Superintendencia de Servicios Publicos ha indicado:

“La factura de cobro de los servicios publicos, no
es mdas que el instrumento a través del cual 1las
empresas que lo prestan, cobran el precio en
desarrollo del contrato de servicios publicos. De
manera que, la factura constituye un documento que
contiene una obligacidn clara, expresa y exigible
en los términos del Codigo de Procedimiento Civil
y puede obtenerse su pago mediante un proceso
ejecutivo, ante la jurisdiccidén ordinaria o por la
via de jurisdiccidén coactiva. En esa medida, la
factura expedida por las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, es considerada
por  expresa disposicidn legal como titulo
ejecutivo y no un acto administrativo y por ende
opera la prescripcidn y no la pérdida de fuerza
ejecutoria prevista en el articulo 66 del Cdédigo
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Contencioso Administrativo. En efecto, de
conformidad con el inciso tercero del articulo 130
de la Ley 142, la factura expedida por la empresa
y debidamente firmada por el representante legal
de la entidad, prestard mérito ejecutivo de acuerdo
a las normas del derecho civil y comercial,; aspecto
sobre el cual profundizaremos mas adelante en este
concepto unificador.”?

A su turno la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casaciotn Civil, con ponencia del Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, en sentencia STC5970-2017, del diecisiete (17)
de mayo de dos mil diecisiete mostroé:

“Al respecto, prudente es recodar la jurisprudencia
emitida por la Sesidn Tercera del Consejo de
Estado, jurisdiccidn anteriormente encargada del
conocimiento de este tipo de ejecuciones, segun la
cual:

«En 1lo que respecta a los procesos ejecutivos
derivados de 1los contratos de prestacion de
servicios publicos domiciliarios, el titulo para
la ejecuciodn lo conforman el contrato de prestacion
de servicios o de condiciones uniformes y la
factura respectiva, en una interpretacion
sistematica de los articulos 128, 130 y 148 de la
ley 142 de 1994, tal como lo sostuvo la sala en
providencia del 89 de octubre de 1997, expediente
12.684.

Igual suerte corre los contratos, convenios O
acuerdos que celebren las empresas prestadoras de
servicios publicos con 1los municipios para la
prestacion de servicios publicos con los
municipios para la prestacién de alumbrado
publico, el cual por consiguiente debe acompanarse
de la factura del servicio, cuando se pretenda

demandar ejecutivamente su cobro. (Auto de 7 de
marzo de 2001. Exp. 17001-23-31-000-2001-00337-01
(21503))”

Por su parte, desde vieja data, el CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejero ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, en
providencia del doce (12) de septiembre de dos mil dos

Thttps://www.notinet.com.co/administrativo/servicios publicos/La%20factura
$20de%20servicios%$20publicos%20domiciliarios
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(2002), Radicacidén ntmero: 44001-23-31-000-2000-0402-
01(22235), sefiald:

Rad.

“E1l articulo 18 de la ley 689 de 2001 dispone:
"Articulo 18.- Modificase el articulo 130 de
la ley 142 de 1994, el cual quedard asi:

"Articulo 130. Partes del contrato. Son partes
la empresa de servicios publicos, el suscriptor
y/0 usuario.

"E1l propietario o poseedor del inmueble, el
suscriptor y 1los usuarios del servicio son
solidarios en sus obligaciones y derechos en
el contrato de servicios publicos.

"Las deudas derivadas de la prestacion de 1os
servicios publicos podran ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccidn ordinaria
o bien ejerciendo la jurisdiccidn coactiva por
las empresas comerciales e 1industriales del
Estado prestadoras de servicios publicos. La
factura expedida por la empresa y debidamente
firmada por el representante legal de la
entidad prestara mérito ejecutivo de acuerdo
con las normas del Derecho Civil y Comercial.
Lo prescrito en este 1nciso se aplica las
facturas del servicio de energia eléctrica con
destino al alumbrado publico. El1 no pago del
servicio mencionado acarrea para los
responsables la aplicacidén del articulo que
trata sobre 1los '"deberes especiales de 1os
usuarios del sector oficial.

"Pardgrafo. Si el usuario o suscriptor incumple
su obligacidén de pagar oportunamente 10s
servicios facturados dentro del término
previsto en el contrato, el cual no excedera
dos periodos consecutivos de facturacidn, 1la
empresa de servicios publicos estara en la
obligacidén de suspender el servicio. Si la
empresa 1ncumple con la obligacidn de 1Ila

suspension del servicio se rompera la
solidaridad prevista en esta norma." (Subraya
la Sala).

(...)

3. Facturas de cobro de servicios publicos
domiciliarios y alumbrado publico. Integracidn
del titulo ejecutivo.
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Rad.

La Sala en diversos pronunciamientos’” ha
abordado el tema de la forma de la integracidn
del titulo ejecutivo, cuando se trata de
facturas de cobro ©por la prestacidén de
servicios publicos. En efecto, por auto del 27
de enero de 2000, expediente 17.243, al
respecto sefiald:

"Pero ademds cuando se tratare de deudas cuyo
origen sea un contrato de servicios publicos
domiciliarios se requerirada a mas del (sic)
contrato de condiciones uniformes la factura'.
(Subraya la Sala).

Por otro lado, mediante auto del 22 de febrero
de 2001, expediente 18.603, expresd lo
siguiente:

" Del documento aportado por el ejecutante no
se deduce la existencia de obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo de la ejecutada;
no se trajo el contrato de suministro para
acreditar la fuente de la obligacion de pagar
sumas de dinero por el suministro de energia
eléctrica, como tampoco se aportaron las
correspondientes facturas, para establecer el
monto de la obligacidén y la fecha desde la cual
se hizo exigible la obligacién de pagar el
suministro" (Subraya la Sala)

Igualmente, en proveido del 18 de mayo de 2001,
expediente 16.508, al pronunciarse sobre 1la
factura de cobro, <como titulo ejecutivo,
manifestdé lo siguiente:

"En este caso, el titulo base de la ejecuciodn
es la factura de servicios publicos, la cual
deberd cumplir las exigencias establecidas en
el mismo ordenamiento (art. 148) y ponerse en
conocimiento del suscriptor o usuario (arts.
147 y 148 ibidem), condiciones sin las cuales
no reune los requisitos de origen y forma
establecidos en la ley.

"Estos requisitos segun el mismo articulo 148
“seran 1los que determinen las condiciones

uniformes del contrato”, pero deben contener
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“informacioén suficiente para que el suscriptor
o0 usuario pueda establecer con facilidad si la
empresa se cifio a la Ley y al contrato al
elaborarlas, coémo se determinaron y valoraron
sus consumos, como Se comparan éstos y Ssu
precio con los periodos anteriores, y el plazo
y modo en el que debe hacerse el pago’.

"Esto significa que es necesario adjuntar el
contrato de servicios publicos a la factura
para establecer si el titulo ejecutivo es
idoéneo, 1o cual hace el titulo ejecutivo
complejo." (Subraya la Sala).

En este orden de ideas, se tiene entonces que
conforme al criterio que ha sostenido la Sala,
las facturas de servicios publicos vy de
alumbrado publico para que integren un titulo
ejecutivo y por lo tanto presten mérito
ejecutivo deben cumplir con los siguientes
requisitos: a) La factura de cobro debe ser
expedida por la empresa de servicios publicos
y firmada por el representante legal; b) La
factura debe cumplir con las exigencias
establecidas en el articulo 148 de la ley 142
de 1994; «c¢) La factura debe ponerse en
conocimiento del suscriptor y/o usuario, y d)
Debe adjuntarse con la factura de cobro, el
contrato de servicios plUblicos para establecer
si el titulo ejecutivo es iddneo.

A efectos practicos se iniciara el estudio de los reparos
agrupando el tercero alusivo a la inexistencia de titulo
ejecutivo complejo al no llenar los requisitos como
son la firma del representante legal, la factura debe
ponerse en conocimiento del suscriptor y/o usuario y
debe adjuntarse con la factura de cobro, el contrato
de servicios puUblicos para establecer si el titulo
ejecutivo es idbéneo y el sexto, consistente en la
negacién de la sentencia de no estudiar dos
excepciones de fondo, las denominadas falta de
requisito de exigibilidad del titulo allegado como
objeto de recaudo y la falta de claridad del titulo
ejecutivo en virtud del Art. 430 del CGP.

El inciso segundo del Art. 430 del CGP dispone:
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“Los requisitos formales del titulo ejecutivo
s6lo podran discutirse mediante recurso de
reposicidédn contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitird ninguna controversia sobre 1los
requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucidn, segun
fuere el caso.”

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacidén Civil, sentencia STC3298-2019,
catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
ponencia del Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,
puntualizd:

Rad.

“Y es que sobre el particular de la revision
oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
precisé, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016,
rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que
al 1interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos
litigios, teleoldgicamente, 1o que buscan es
dar prevalencia al derecho sustancial que en
cada caso se disputa (articulos 228 de 1la
Constitucidén Politica y 11 del Coédigo General
del Proceso),; por supuesto, ello comporta que
a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de
potestades, aun oficiosas, para que 1las
actuaciones que emprendan atiendan la anotada
finalidad, mismas que corresponde observarlas
desde la panoramica propia de la estructura que
constituye el sistema juridico, mas no desde
la optica restricta derivada de interpretar y
aplicar cada aparte del articulado de manera
aislada (..)".

“Entre ellas, y en lo que atane con el control
que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la
jurisdiccidn en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el
precepto 430 del Codigo General del Proceso
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estipula, en uno de sus segmentos, en concreto
en su 1inciso segundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene sequir
adelante la ejecucidén, segun fuere el caso»,
lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que
hacen parte del entramado legal, verbigracia,
con los cdnones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1°
ejusdem, amén del mandato constitucional
enantes aludido (..)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el
legislador estipuld 1o utsupra preceptuado,
asimismo en la ultima de las citadas
regulaciones, puntualmente en su inciso
primero, determind que «[p]resentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacidn
en la forma pedida, si fuere procedente, 0O éen
la que aquel considere legal» (..)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe
duda, esta habilitado para volver a estudiar,
incluso ex officio y sin limite en cuanto atarfie
con ese preciso tépico, el titulo que se
presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar,
por via de impugnacién, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo
rebatida, como también a la hora de emitir el
fallo con que finiquite lo atarfiedero con ese
escrutinio judicial, en tanto que ese es el
primer aspecto relativamente al cual se ha de
pronunciar la jurisdiccidén, ya sea a través del
juez a quo, ora por el ad quem (..)”.

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala
1o pregono en plurales oportunidades
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relativamente a lo al efecto demarcado por el
Cdédigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora
también hace en punto de las reglas del Coédigo
General del Proceso, para asi reiterar ello de
cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese
proceder es del todo garantista de los derechos
sustanciales de las partes trabadas en
contienda, por 1lo que no meramente se erige
como una potestad de los jueces, sino mas bien
se convierte en un «deber» para que se logre
«la igualdad real de las partes» (articulos 4°
y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la
efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial» (articulo 11° ibidem) (..)".

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de
que el fallador mal puede ser un convidado de
piedra del 1litigio, sino que, en cambio, antes
que otra cosa, tiene que erigirse dentro del
juicio en un defensor del bien superior de la
imparticidon de justicia material. Por tanto,
asi la cita jurisprudencial que a continuacion
se transcribe haya sido proferida bajo el
derogado Cdédigo de Procedimiento Civil, la
misma cobra plena vitalidad para predicar que
del mismo modo, bajo la vigencia del Codigo
General del Proceso: [T]odo juzgador, sin
hesitacidén alguna, [..] si esta habilitado para
estudiar, aun oficiosamente, el titulo que se
presenta como soporte del pretenso recaudo
ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo
tanto al analizar, por via de impugnaciodn, la
orden de apremio dictada cuando la misma es
rebatida, y ello indistintamente del preciso
trasfondo del reproche que haya sido efectuado
e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron
cuestionadas, como también a la hora de emitir
el fallo de fondo con que finiquite 1o
atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto
que tal es el primer tdpico relativamente al
cual se ha de pronunciar a fin de depurar el
litigio de cualesquiera irregqularidad sin que
por ende se pueda pregonar extralimitacidn o
desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia
al derecho sustancial (articulo 228 Superior)

(.) 7.
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A\ () "

“En conclusidén, la hermenéutica que ha de
darsele al canon 430 del Codigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que
tienen los operadores judiciales de revisar
«de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora
de dictar sentencia, ya sea esta de unica,
primera o segunda 1instancia (..), dado que,
como se preciso en CSJ STC 8 nov. 2012, rad.
2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es
deber del juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en
orden a verificar que a pesar de haberse
proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo (..) Sobre esta tematica, la Sala ha
indicado que “la orden de 1impulsar la
ejecucidén, objeto de las sentencias que se
profieran en los procesos ejecutivos, implica
el previo 'y necesario analisis de 1las
condiciones que le dan eficacia al titulo
ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre
el fallador limitado por el mandamiento de
pago proferido al comienzo de la actuacion
procesal (..)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo
por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso,
debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis,
inclusive de forma oficiosa (..)”.

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo
que contemplé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso
fue que la parte ejecutada no podia promover
defensa respecto del titulo ejecutivo sino
por la via de 1la reposicién contra el
mandamiento de pago, cerrandole a ésta
puertas a cualquier intento ulterior de que
ello se ventile a través de excepciones de
fondo, en aras de propender por la economia
procesal, entendido tal que lejos esta de
erigirse en la prohibicién que
incorrectamente vislumbré el tribunal
constitucional a quo, de que el juzgador
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natural no podia, motu proprio y con base en
las facultades de direccién del proceso de
que esta dotado, volver a revisar, segun le
atane, aquel a la hora de dictar el fallo de
instancia, otro entendido de ese precepto
seria colegir inadmisiblemente que el creador
de la ley lo que adopté fue la ildébgica regla
de que de haberse dado el caso de librarse
orden de apremio con alguna incorreccién,
ello no podia ser enmendado en manera alguna,
razonamiento que es atentatorio de 1la
primacia del derecho sustancial sobre las
ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la
estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (..)”:. (Negrita fuera de
texto)

Al revisar el expediente a folios 124 al 132 se
encuentra el recurso de reposicidn presentado por el
ejecutado en el gque se propusieron excepciones previas
Entre ellas la contemplada en el numeral 5 del Art.
100 del CGP de ineptitud de la demanda como quiera del
Art. 148 inciso segundo de la ley 142 de 1994, consagra
que El suscriptor o usuario no estarda obligado a
cumplir las obligaciones que le cree la factura, sino
después de conocerla, sin que se hubiesen dado a
conocer las facturas vy falta de los requisitos
formales del titulo ejecutivo objeto de recaudo, al
no ser exigibles por no haberse dado a conocer al
demandado, no son claras al no saber de donde salieron
los consumos registrados en ellas al no figurar numero
de medidor.

Con auto del wveintiddés (22) de abril de dos mil
diecinueve (2019) la A quo no accedid a la reposiciédn
deprecada; a la par declard no probadas las
excepciones previas denominadas 1neptitud de 1la
demanda y falta de los requisitos formales del titulo
ejecutivo.

En este orden de ideas, le asistidé razdn a la A quo
al no estudiar las excepciones de mérito denominadas
falta de requisito de exigibilidad del titulo allegado
como objeto de recaudo y la falta de claridad del
titulo ejecutivo, pues conforme al inciso segundo del
Art. 430 del CGP, canon cuya interpretacidén quedd
decantada en el precedente en cita y en el que
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claramente se establece que “la parte ejecutada no
podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo
sino por la via de la reposicion contra el mandamiento
de pago, cerrandole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de
excepciones de fondo, en aras de propender por la
economia procesal”, por lo que, el sexto reparo no
prospera.

Sin que el argumento de la falta de firma del
representante legal fuera expuesto como falta de
requisito del titulo ejecutivo, lo que en uUltimas
seria un argumento nuevo; no obstante lo anterior, no
se clerran las puertas al Juzgador para que de oficio
examine los documentos base de recaudo a fin de
establecer si reltnen o no los requisitos establecidos
en la ley para que presten mérito ejecutivo, por 1o
que se procederada a ejecutar esta tarea, indicando que
no se inspeccionaran las facturas relacionadas del 23
de julio de 2007 al 26 de octubre de 2012 al decretar
la A quo en el numeral primero de la parte resolutiva
del fallo la prescripcidén de estas.

NIC FACTURA FECHA EMISION FIRMA VALOR

6653654 93401211007389 17/11/2012 NO $10.990.140
93401210007303 18/10/2012 NO $12.212.730
93401212007913 29/12/2012 NO $11.886.340
93401301005218 21/01/2013 NO $11.171.420
93401302007192 22/02/2013 NO $12.739.680
93401303006088 22/03/2013 NO $10.882.900
93401304005810 22/04/2013 NO $11.790.060
93401305005806 22/05/2013 NO $11.744.150
93401306007142 24/06/2013 NO $11.720.490
93401307006091 23/07/2013 NO $10.736.410
93401308007097 26/08/2013 NO $12.661.660
93401309007067 25/09/2013 NO $11.412.790
93401310006284 01/11/2013 NO $11.040.350

Las demads facturas anexadas contienen la firma del
representante legal, asi las cosas, las enlistadas en
la tabla inserta no satisfacen las exigencias para que
puedan cobrarse ejecutivamente, pues membrese que
estas son:

a) La factura de cobro debe ser expedida por la empresa
de servicios puUblicos y firmada por el representante
legal;

b) La factura debe cumplir con las exigencias
establecidas en el articulo 148 de la ley 142 de 1994;
c) La factura debe ponerse en conocimiento del
suscriptor y/o usuario, vy
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d) Debe adjuntarse con 1la factura de cobro, el
contrato de servicios publicos para establecer si el
titulo ejecutivo es iddneo

Por lo que el reparo prospera parcialmente, en este sentido
se ha de descontar de la suma por la cual se ordend seguir
adelante la ejecucidén el valor de $150.959.120 que equivale
a la sumatoria de los valores relacionados en dichas
facturas.

Continuando con el estudio de los reparos formulados, la
segunda censura indicd que el contrato unilateral de
servicio publico alegado por la empresa no tiene
amparo en la ley, por cuanto en la pagina 213 del
expediente sefialdé: “una vez encontrada la conexidn
ilegal se procedidé a realizar la contratacidédn del
suministro de manera unilateral por parte de
Electricaribe, confesidn que desnaturaliza toda la
teoria del negocio Jjuridico de la creacién de 1los
contratos, del acuerdo de voluntades ©para el
perfeccionamiento de los contratos al tiempo que viola
la Ley de Servicios Publicos domiciliarios, invocando
el Art. 129, 133 de la Ley 142 de 1994 y la sentencia
T-013 de 2018, por lo que adujo la mala fe

Labor que se harad en conjunto con el quinto, cuestiona
el anadlisis realizado por la A quo al agotar el
requisito de procedibilidad, pues el Art. 147 de la
Ley 142 de 1994 impone a la empresa de servicios
publicos cumplir con el requisito de procedibilidad
para el cobro de facturas de energia y esto es que la
factura fuera conocida por el obligado antes del
proceso Jjudicial vy le corresponde a la empresa
demostrar el cumplimiento de este aspecto, indicando
la certificacidn de la empresa LECTA LTDA que cada una
de las facturas fueron entregadas en la Cra 3, 8 9 Rio
Frio Zona Bananera.

Frente al tépico que ocupa la Atencidn del Colegiado, la Alta
Corporacién Constitucional en sentencia SU-1010 de 2008, M.
P. RODRIGO ESCOBRAR GIL, sefiald:

“"En cuanto al cardacter contractual de la relacidn
que surge entre el usuario y el prestador del
servicio, es claro que ella tiene origen en un
contrato de condiciones uniformes cuyas clausulas,
a partir de lo previsto en el articulo 128 de la
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Ley 142 de 1994, son concebidas y elaboradas
previamente por las empresas prestadoras!?®.

En efecto, el citado articulo define este negocio
juridico como “un contrato uniforme, consensual,
en virtud del cual una empresa de servicios
publicos 1los presta a un usuario a cambio de un
precio en dinero, de acuerdo a estipulaciones que
han sido definidas por ella para ofrecerlas a
muchos usuarios no determinados”. En él se
entienden incorporadas no solo sus estipulaciones
escritas, sino también todas aquellas que la
empresa aplica de manera uniforme en la prestacion
del servicio.

En concordancia con lo anterior, y por mandato del
articulo 129 del mismo Estatutol?®l, este acto
juridico no se encuentra sometido a ningun tipo de
solemnidad para su formacidén, razoén por la cual -
en cuanto a su celebracidon- sigue la regla general
para la formacidon de 1los negocios Jjuridicos,
conforme a la cual éstos se perfeccionan por el
sélo consentimiento de las partes. En este sentido,
existe contrato de servicios publicos desde que la
empresa define las condiciones uniformes en 1las
que esta dispuesta a prestar el servicio, y el
suscriptor, sea propietario, poseedor o tenedor a
cualquier titulo del inmueble, presenta la
solicitud de servicio, de 1o cual se deriva
entonces el caracter consensual de este tipo de
contrato.

Segun el articulo 130 del citado Estatuto,
modificado por la Ley 689 de 2001, las partes del
contrato de servicios publicos son: por un lado,
las empresas de servicios publicos domiciliarios
y, por el otro, los suscriptores y/o usuarios. El
suscriptor, tal y como lo define la propia ley
(art. 14.31), es “la persona natural o juridica
con la <cual se ha celebrado un contrato de
condiciones uniformes de servicios publicos”. Por
su parte, el usuario es “la persona natural o
juridica que se beneficia con la prestacidén de un
servicio publico, bien como propietario del
inmueble en donde este se presta, o como receptor
directo del servicio” (art.14.33).

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
el contrato de servicios publicos se caracteriza
por ser: (i) consensual,; (ii) uniforme,; (iii) de
ejecucidén sucesiva,; (iv) oneroso,; (v) de adhesion
y, finalmente, (vi) mixto, caracteristica que se
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relaciona con 1la naturaleza de la relacidn que
surge entre el usuario y la empresa de servicios
publicos domiciliarios y con el régimen juridico
al cual se encuentra sometida dicha relacioni37/,

Al descorrer el traslado el apoderado de la ejecutante aportd
memorial suscrito por el representante legal de Inversiones
Maya Davila S.A. dirigido a ELECTRICARIBE S.A. ESP en el que
anuncia la entrega del pagaré No. 6653654-2 con su respectiva
carta de instrucciones correspondiente a la totalidad de la
deuda de energia eléctrica y alumbrado publico de la Finca
Clara Esther identificada con NIC 6653654 (folio 288);
igualmente en la carta de instrucciones anexa a pagaré No.
6653654 2 con espacios abiertos se consignd: ”.., en mi calidad
de usuario del Servicio de energia Eléctrica, con el NIC No.
6653654 autorizo a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P....”

Asi mismo, la A quo requirié a la empresa a fin de que
enviaran la solicitud del servicio efectuada por el sefior
MANUEL JULIAN MAYA DAVILA, respondiendo la encargada de
Cartera y Recaudo que existe una relacidédn comercial con el
cliente MANUEL JULIAN MAYA DAVIIA asociada al NIC 6653654
desde el 23/02/2007, fecha en la que se crebd el contrato,
dando cuenta de la visita en la que se encontrd el predio
conectado a Electricaribe sin previa autorizacidén, insertd
un pantallazo donde realizd abonos a las facturas de julio a
noviembre de 2007.

Ademads, a folio 86 del expediente obra certificado expedido
por la Camara de Comercio de Santa Marta de cancelacidédn de
matricula de establecimiento denominado FINCA CLARA ESTHER
direccién corregimiento de RIO FRIO, de propiedad de MANUEL
JULIAN MAYA DAVILA con C. C. 12538803, por no haberse
renovado.

Lo que pone de presente, que contrario a los planteamientos
del opugnante y a pesar de las manifestaciones realizadas por
el apoderado de la entidad demandante visibles a folio 213,
el representante legal de INVERSIONES MAYA DAVILA S.A. como
lo muestran los documentos relacionados en los parrafos
anteriores aceptd los consumos adeudados por concepto de
energia eléctrica con el NIC 6653654 de la finca Clara Esther,
que corresponde a las facturas que en el presente proceso se
cobran, lo que permite afirmar que si existe contrato, el que
se infiere con el reconocimiento de lo adeudado y los abonos
realizados, al no estar sometido su configuracién a
solemnidad alguna, basta el consentimiento de las partes, el
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que sin lugar a duda fue emitido en este asunto se itera por
el representante legal de INVERSIONES MAYA DAVIIA S.A.

Como quiera que el pagaré lo suscribe el representante legal
de INVERSIONES MAYA DAVIIA S.A., persona juridica, por lo
tanto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 19,
numeral 1° del C. de Co., debe aparecer matriculado
en el registro mercantil, de manera que la informacidn
alli plasmada puede ser consultada directamente por
el despacho a través del Registro Unico Empresarial y
Social -RUES-, de acuerdo a las directrices fijadas
por la Circular externa No. 003 del 19 de diciembre
de 2019 en donde la Superintendencia de Industria vy
Comercio precisé que “El Registro Unico Empresarial y
Social RUES es una plataforma que unifica la
informacién de 1os registros publicos que llevan 1las
Camaras de Comercio, para que pueda ser consultada por
el Estado, los empresarios, contratistas y la
comunidad en general, de manera oportuna, actualizada
y a nivel nacional. Debe permitir la realizacidn de
cualquier tramite, gestidén y/o obligacidén que se
adelante desde y para cualquier Camara de Comercio,
bien sea de manera presencial o virtual, para lo cual
se deberan respetar los mismos términos de respuesta.”

Alli también se sefialé que “CONFECAMARAS como
operadora de la plataforma RUES, sera la encargada de
suministrar la 1informacion consolidada cuando la
solicite cualquier entidad publica, privada que
cumpla  funciones publicas o presten servicios
publicos, académicos o disefien politicas publicas de
apoyo empresarial y la peticidén involucre informacion
de diferentes Cdmaras de Comercio. También debera
generar 1los reportes estadisticos de 1los registros
publicos, asi como canalizar y redireccionar a 1las
Camaras de Comercio las consultas o tramites que se
presenten y/o consolidar sus respuestas. Lo anterior,
sin perjuicio que las entidades puedan solicitarla
directamente a cada Cdmara de Comercio.”.

En ese sentido, el inciso 1° del articulo 85 del CGP
determina que “La prueba de la existencia y
representacion de las personas juridicas de derecho
privado solo podrd exigirse cuando dicha informacidn
no conste en las bases de datos de las entidades
publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de
certificarla. Cuando la informacidén esté disponible
por este medio, no serda necesario certificado alguno.”
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De manera que, conforme a lo anotado, el certificado
en mencidén, cuando repose en las bases de datos no es
necesario exigirlo en el entendido que en cualquier
momento puede ser consultado por el operador judicial.
Bajo esa oOptica y, atendiendo tal posibilidad, se
procedié a hacer la consulta a través del Registro
Unico Empresarial y Social de la persona juridica
Inversiones Maya Davila S.A. en liquidacidén en donde
reposa como gerente General Manuel Julian Maya Davila.

El articulo 300 del CGP sefilala que “Siempre que una
persona figure en el proceso como representante de
varias, O actue en su propio nombre 'y Ccomo
representante de otra, se considerara como una sola
para los efectos de las citaciones, notificaciones,
traslados, requerimientos y diligencias semejantes.”

Por lo tanto, el seflor MANUEL JULIAN MAYA DAVILA no puede
alegar el desconocimiento de las facturas generadas, ni la
inexistencia del consentimiento en el contrato de condiciones
uniformes, pues fue la misma persona que actuando como
representante legal de Inversiones Maya Davila S. A., quien
a la vez figuraba como propietario del establecimiento de
Comercio Finca Clara Esther, suscribidé el pagaré y la carta
de instrucciones plurimencionadas, relacionadas con el NIC
6653654 de la finca Clara Esther, lo que da al traste con la
censura en ciernes, al igual que la inexistencia del predio.

Ahora, en lo concerniente a que las facturas no han sido
puestas en conocimiento del usuario y que la direccidn que
se indica en la certificacidén de LECTA no existe en Rio Frio
Zona Bananera, por lo que no se cumple con lo normado en el
Art. 147 de la Ley 142 de 1994, se desvirtia con las
siguientes premisas:

Los incisos primero y segundo del Art. 83 del CGP disponen:

“"Las demandas que versen sobre bienes inmuebles
los especificaran por su ubicacidn, 1linderos
actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que
los identifiquen. No se exigird transcripcidén de
linderos cuando estos se encuentren contenidos en
alguno de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el

demandante debera indicar su localizacién, los
colindantes actuales y el nombre con que se conoce
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el predio en la regién.” (Negritas fuera de
texto)

De ahi, que por tratarse de un predio rural su ubicacidn
puede darse con el nombre de este leyéndose en la factura
“TITULAR DE PAGO MAYA FINCA CLARA ESTHER MANUEL” DIRECCION
SUMINISTRO CR 3 8-9 RIO FRIO ZONA BANANERA NIF VEC 34525328”,
DIRECCION ENVIO CR 3 8 9 APTO 1 RIO FRIO ZONA BANANERA y la
certificacién de LECTA que se entregd en la direccidédn CR 3,
8 9 RIO FRIO ZONA BANANERA MAGDALENA.

En continuidad de las quejas mostradas, la primera de ellas
es la 1incongruencia del fallo, al ser 1llamado el
ejecutado como suscriptor del contrato de condiciones
uniformes, pero la sentencia lo condena llamandolo
usuario.

El inciso primero del Art. 281 del CGP establece que
“La sentencia deberd estar en consonancia con 1los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demas oportunidades que este cdéddigo contempla vy
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas si asi lo exige la ley”.

Si bien, al examinar el libelo de la demanda se observa
que en el hecho primero se enuncia “La persona natural
demandada es usuaria del Servicio de Energia Eléctrica
identificada con el NIC N° 6653654..”, mientras que en
el inciso segundo del tercero se consigndé “E1
demandado no solamente es propietario del
establecimiento de comercio denominado Y“FINCA CLARA
ESTHER”, sino que 1igualmente es el suscriptor vy
titular del pago,..”

Lo anterior permite 1nferir la 1inexistencila de
incongruencia alguna, al aludirse en el libelo genitor
como usuario, por lo que no prospera el reproche
formulado.

Finalmente se ocuparéd el Colegiado del Cuarto reparo.
la falta de wvaloracidén integral del testimonio del
sefilor Leonardo Delgado Santos, el que solicita sea
revisado con los demas medios de pruebas, quien
manifestd que visitd e ingresd al predio en el afio
2009 a donde se regularizdé el servicio, pese a ello
siempre se refiridé “al cliente” y no a una persona en
especifico y cuando se le preguntd si conocia al
demandado Manuel Maya, respondidé que no lo conocia,
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frente a la nomenclatura manifestd que creia que no
habia nomenclatura, que no recordaba, los inmuebles
rurales la empresa le asigndé un NIC y se toma como
ayuda por referencias las fincas vecinas y también
preguntandole a los moradores de la zona, dijo ademas
que se le preguntaba a éstos como se llama la finca,
es una manera de identificar el predio.

En lo relacionado a la valoracidén del testimonio del
senior Leonardo Delgado Santos, la H. Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacidn Civil, en sentencia
SC3249-2020 del siete (7) de septiembre de dos mil
veinte (2020) precisd:

“De conformidad con 1o dispuesto en el articulo
187 del Codigo de Procedimiento Civil,

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba.

La apreciacion en conjunto de los medios
demostrativos guarda relacidén con el denominado
principio de unidad de la prueba, que impone un
examen concentrado de todos ellos con
independencia de su naturaleza y del interés del
sujeto que los aportd, en palabras de Devis
Echandia, «Significa este principio que el
conjunto probatorio del juicio forma una unidad, y
que, como tal, debe ser examinado y apreciado por
el juez, para confrontar las diversas pruebas,
puntualizar su concordancia o discordancia 'y
concluir sobre el convencimiento que de ellas
globalmente se forme»

Esta exigencia se relaciona también con el
principio de adquisicidn o comunidad de la prueba,
por virtud del cual, ésta no pertenece a quien la
aporta, sino que una vez practicada e introducida
legalmente es del proceso y, por lo tanto, «debe
tenérsela en cuenta para determinar la existencia
0 inexistencia del hecho a que se refiere, sea que
resulte en beneficio de quien la adujo o de la
parte contraria, que bien puede invocarla. Como el
fin del proceso es la realizacidn del derecho
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mediante la aplicacidn de la ley al caso concreto
y como las pruebas constituyen 1los elementos
utilizados por el juez para llegar a ese resultado,
nada importa quien las haya pedido o aportado»

Desde esa perspectiva, en el sistema de la sana
critica adoptado por nuestro ordenamiento procesal
civil, la apreciacion probatoria es una operacion
de cardcter critico y racional que no puede
cumplirse de manera fragmentada o aislada, sino en
conjunto, con base en las reglas de la 1ogica, la
ciencia y la experiencia, que, necesariamente,
comprende el cotejo o comparacion de todos los
medios suasorios allegados al proceso, con el fin
de establecer sus puntos de convergencia o de
divergencia. A partir de ese laborio, el Juez, en
cumplimiento de esta exclusiva actividad procesal,
le asigna mérito a las pruebas de acuerdo al grado
de convencimiento que le generen y emite su
veredicto acerca de los hechos que, siendo objeto
de discusidén, quedaron demostrados en el juicio.”

Por lo que la valoracidén del testimonio del sefior
LEONARDO DELGADO SANTOS ademas de hacerse
individualmente se hard en conjunto con los demas
medios suasorios vertidos al legajo, en este cometido
se tiene:

INTERROGATORIO DE PARTE

-JUAN PABLO MARTINEZ CORTES, apoderado general de

ELECTRICARIBE S.A. ESP en liquidacidén: manifestd que el
presente proceso tiene origen gque no se pagaron un sin numero
de facturas a nombre del ejecutado, las facturas se entregan
en la direccién registrada, en algin momento se hizo una visita
técnica por cuanto se estaba prestando un servicio no
autorizado y la ley los faculta para hacer la conexidén y seqguir
la facturacidén, en dicha facturacidn se cobraron los valores
generado con anterioridad.

-GONZALO PADILLA PALOMINO en representacidédn de AIR-E:
Venia vinculado a Electricaribe como Asesor Juridico vy
representante legal de la empresa. El predio presenta un sin
numero de facturas sin cancelar y en su momento se hicieron
las gestiones necesarias para la suspensidn, denuncias penales
correspondiente a la defraudacidédn de fluidos cometidos en ese
predio, los procesos ejecutivos 1iniciados desde 2009, en
compafiia de la SUPER SERVICIOS PUBLICOS, este predio se
encontraba conectado irregularmente y consumia energia sin
autorizacién de la empresa, por lo gue se generaron los
consumos que se estdn cobrando a través del ejecutivo. En el
2007 se instald los equipos de medida y se inicid la relacidn

Rad. 47.001.31.53.002.2018.00045.01 27



contractual con la creacidén del NIC, esta persona se adhiere
al contrato de condiciones uniformes de la empresa, la
notificacidén de las facturas se surte a través de un
contratista a qgquien se le remiten mensualmente y este a sus
usuarios a la direccidn registrada en el sistema de gestidn
comercial OPEN SGC, en el 2009 el sefior Maya firmdé un pagaré e
hizo un abono sin cumplir con las cuotas fijadas.

-MANUEL JULIAN MAYA DAVILA: Se enteré de esta demanda y
de las facturas por un amigo que le comentdé de la demanda en
un Juzgado en Ciénaga, por lo que se acercd y se notifico,
llevandose la sorpresa del siglo porque jamas tuvo conocimiento
de las facturas, no es propietario ni explota el predio, ni
sabe dénde se ubica, existe un pagaré firmado por una empresa
de la cual fue socio, pero es de otra finca La Ilusidén, en Rio
Frio

-LEONARDO ENRIQUE DELGADO SANTOS, ingeniero eléctrico,
trabaja en AIR-E en el area de medida especial, su cargo es de
direccién desde el 2020, antes trabajé en ELECTRICARIBE, en
esta Gltima su funcidn era a visitas de terreno, supervisidédn a
brigadas, deteccidén de fraudes y seguimientos de los clientes;
todo comienza en el afio 2007, en el que se encontrdé una finca
que estaba haciendo uso del servicio de energia de manera
irregular, por lo que procedid a normalizarlo, lo que significa
que a ese posible cliente se le debia instalar un equipo de
medida adecuada a su carga encontrada y posterior a eso se le
debe crear de manera unilateral un contrato de servicios que
viene a ser identificado con el nUmero denominado NIC, en ese
momento no fue posible normalizar el servicio por lo que en
varias ocasiones se intentd su normalizacidén, lo que solo fue
posible en el afio 2009; posterior a eso hubo una intervencidn
de Electricaribe, la Policia y CTI en el que se encontrd que
los equipos de manera inexplicable desaparecieron y se
encontraron enterrados en los predios de la Finca CLARA ESTHER,
eso fue una noticia de divulgacidén nacional, se tomaron las
evidencias respectivas y posterior a eso en octubre de 2009 se
vuelve a normalizar el servicio en el que se un medio de
comunicacidén el cual consiste en instalar al medidor un MODEM
de comunicaciones para poder obtener los consumos del cliente
de manera remota. Es 1importante destacar gque es una zona
ubicada en Rio Frio zona Bananera, es rural y para determinar
e identificar el punto o la ubicacidén del suministro en las
zonas rurales se legaliza por medio de referencias, es decir
al lado de la finca tal, al lado del colegio tal, entre otras,
todo eso queda registrado en OPEN SGS SISTEMA GESTION
COMERCIAL. Con el NIC 6653654 el wusuario suscriptor MANUEL
JULIAN MAYA DAVILA, al encontrar el servicio directo hay
métodos de liquidacidén para determinar de manera tedbdrica el
consumo estimado del cliente. Al indagédrsele si encontrd
nomenclatura en el predio manifestd No lo recuerdo, para ubicar
el predio la empresa que realizaba esas entregas de factura es
ELECTA, ellos para poder hacer tanto la toma de lectura como
facturacidén tiene asociado un sistema, unos itinerarios, con
base en eso, organizan las facturas y de manera progresiva con
un operador del mismo sector rural para que conozcan las fincas
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que tienen las facturas, entregan en esas fincas, el nombre
del cliente en los casos de conexiones irregulares se establece
mediante el levantamiento y se determina el nombre de la finca,
del cliente, también mediante otros métodos para conocer nombre
de propietarios de las fincas mediante Camara de Comercio, vy
demds entidades gubernamentales que ayudan a determinar los
nombres de los suscriptores.

Al wvalorar en conjunto las probanzas arrimadas se
tiene que esta demostrado que el aca demandado emitid
su consentimiento con el reconocimiento de los
consumos y los abonos realizados, asi como este es el
usuario del servicio, de igual modo que con el nombre
de la finca era viable su ubicacidén por tratarse de
un predio rural por lo que se tiene certeza de 1la
entrega de las facturas emitidas.

Asi mismo, la declaracidédn del sefior Leonardo Delgado
Santos estd en consonancia con los otros medios de
prueba, por lo que ningln reparo merece la valoracidn
realizada por la A quo, motivo por el cual no prospera
este reproche.

Consecuente con las disertaciones realizadas se ha de
revocar parcialmente el numeral segundo del fallo
objeto de alzada para en su lugar declara que 1las
facturas relacionadas en la tabla inserta no reunen
los requisitos para que presten mérito ejecutivo al
faltar la firma del representante legal, por lo que
se disminuira el monto por el cual se ordend seguir
adelante la ejecucidén en $150.959.120, por lo que se ha
de modificar el numeral tercero de este y confirmar los demas
aspectos.

Al prosperar parcialmente los reparos efectuados se
abstendrad el despacho de condenar en costas conforme
lo dispone en numeral 5 del Art. 365 del CGP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
Distrito Judicial de Santa Marta Sala Civil Familia,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: -REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de
la sentencia del treinta (30) de abril del dos mil

veintiuno (2021) proferida por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, dentro del proceso
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ejecutivo seguido por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contra
MANUEL JULIAN MAYA DAVILA y en su lugar declarar
probado parcialmente la excepcidn de la omisidn de los
requisitos para que las facturas presten mérito
ejecutivo de las que se relacionan a continuacidn

NIC FACTURA FECHA EMISION VALOR

6653654 93401211007389 17/11/2012 $10.990.140
93401210007303 18/10/2012 $12.212.730
93401212007913 29/12/2012 $11.886.340
93401301005218 21/01/2013 $11.171.420
93401302007192 22/02/2013 $12.739.680
93401303006088 22/03/2013 $10.882.900
93401304005810 22/04/2013 $11.790.060
93401305005806 22/05/2013 $11.744.150
93401306007142 24/06/2013 $11.720.490
93401307006091 23/07/2013 $10.736.410
93401308007097 26/08/2013 $12.661.660
93401309007067 25/09/2013 $11.412.790
93401310006284 01/11/2013 $11.040.350

TOTAL $150.959.120

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero del fallo antes
relacionado en el sentido que se sigue la ejecucidn por
$491.727.620, atendiendo a que la suma indicada en el
fallo objeto de alzada se le resta el wvalor de las
facturas relacionadas en el numeral anterior vy
CONFIRMAR los deméas aspectos del mismo

TERCERO: Sin lugar a condena en costas

CUARTO: En firme la presente providencia devuélvase
al despacho de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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