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Santa Marta, veinticuatro (24) de julio de dos mil
veinte (2020)

Procede la Sala de Decisién a resolver la apelacidn
formulada por ambos extremos procesales contra la sentencia
dictada en diligencia celebrada el veintitrés (23) de
septiembre del ano dos mil diecinueve (2019),
proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CIENAGA-MAG, dentro del proceso Verbal de
Pertenencia promovida por FRANCISCO JOSE PAYARES
ZABARAIN y DINA DE LOS ANGELES ZABARAIN ULLOA contra
de JACOBO, ROMAN, MONICA LILIANA y JERJES PAYARES
ALMARALES; CARLOS PAYARES GONZALEZ; GLORIA MARiA,
JOSEFA vy ROSMINE PAYARES BERNAL; ALEXANDRA vy PIO
PAYARS CARBONO; BLANCA INES 3 XILENA PAYARES
CAICEDO; MARIA JOSE y CAMILO JOSE PAYARES ZABARAIN;
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JUAN
NOLASCO PAYARES DE LA HOZ, DIOSCORIDES PAYARES
CARBONO y LOLA DEL SOCORRO PAYARES GONZALEZ 4
PERSONAS INDETERMINADAS.

ANTECEDENTES

Los sefiores FRANCISCO JOSE, CAMILO JOSE Y MARIO JOSE
PAYARES ZABARAIN, actuando mediante apoderado,
presentaron demanda para dque se declare gue han
adquirido por el modo de la PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, los inmuebles
ubicados en la carrera 11 No. 10-19 de ese
municipio, con matricula 222-168 y carrera 10 No. 9-
60, inscrito en folio 222-30528; que en virtud de 1lo
anterior, se oficie al Registrador de Instrumentos
Publicos de Ciénaga, los cuales estadn alinderados
como figura en la demanda a folio 2-3.



Como hechos narrdé los que a continuacidén se
sintetizan:

El finado JUAN NOLASCO PAYARES DE LA HOZ, a través
de escritura publica No. 1528 del 6 de junio de 2002
de la Notaria Segunda de Santa Marta, dondé a su hijo
DIOSCORIDES NOLASCO PAYARES CARBONO entre otros los
inmuebles objeto de la 1litis, momento desde el cual
el sefior DIOSCORIDES PAYARES comenzd a ejercer actos
de sefior y duefio sobre los 1nmuebles objeto de
donacidén, quien fallecid el 31 de octubre de 2006;
continuando sus hijos FRANCISCO JOSE, CAMILO JOSE Y
MARIO JOSE PAYARES ZABARAIN con la posesién de éstos
hasta el momento de la presentacién de la presente
demanda.

Con sentencia del 5 de febrero de 2009 el Juzgado
primero Civil del Circuito de Ciénaga, decretd 1la
nulidad de la escritura publica No. 1528 del 6 de
junio de 2002 de la Notaria Segunda de Santa Marta,
la qgue fue confirmada por el Tribunal Superior de
Santa Marta con fallo del 15 de marzo de 2011, ambas
decisiones guardaron silencio respecto a la
restitucidédn de los inmuebles y la posesidn de sus
poderdantes.

Ante el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Ciénaga se adelantd proceso de sucesidn de JUAN
NOLASCO PAYARES DE LA HOZ, cuyo deceso ocurrid el 23
de enero de 2003, cuya masa herencial, excluyendo
los 3 1inmuebles donados fue adjudicada a sus
herederos JACORO, ROMAN, MONICA LILIANA vy JERJE
PAYARES ALMARALES; LOLA y CARLOS PAYARES GONZALEZ;
GLORIA MARiA, JOSEFA y ROSMINE PAYARES BERNAL;
ALEXANDRA vy PIO PAYARES CARBONO; BLANCA INES \%
XILENE PAYARES CAICEDOS, estos ultimos en
representacidédn de JUAN PAYARES GONZALEZ.

Arguye que a la posesién de FRANCISCO JOSE, CAMILO
JOSE Y MARIO JOSE PAYARES ZABARAIN, desde el 31 de
octubre de 2006 hasta el momento de presentacidn de
la demanda, debe agregarse o sumarse la posesidn
ejercida por su padre desde el 6 de junio de 2002
hasta la fecha de su deceso.
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La demanda fue admitida el 12 de marzo de 2013 (F1.
13). Una vez notificado el sefior ROMAN PAYARES
ALMARALES! contestdé 1la demanda oponiéndose a 1las
pretensiones, por cuanto la posesidén que ejercia el
senior DIOSCORIDES NOLASCO PAYARES CARBONO fue
interrumpida civilmente por el ejercicio de 1la
demanda de nulidad de donacidén; a la vez formuld las
excepciones de inexistencia del derecho alegado por
la parte demandante, peticidén del derecho antes de
tiempo, no procedencia de la suma de posesiones y no
tener el causante DIOSCORIDES NOLAS PAYARES CARBONO
el animus de poseedor. (F. 38-42).

En escrito separado formuld demanda de reconvencidn
en el que persigue la reivindicacidédn a su favor de
los predios mencionados, la que fue admitida el 23
de abril de 2019; al descorrer el respectivo
traslado se presentd excepcidn de prescripciodn
extintiva de la accidn reivindicatoria.

Emplazada las personas indeterminadas se les designoé
curador Ad-litem, desatando el lazo de instancia el
18 de mayo de 2017, la que al ser apelada, se nulitd
la actuacién a fin de surtir en debida forma el
enteramiento de los indeterminados.

El extremo activo en pertenencia allegd escrito de
reforma de demanda en la que se excluian como
demandantes a los sefiores MARIO JOSE y CAMILO JOSE
PAYARES ZABARAIN, incluyendo como actora a la sefiora
DINA DE LOS ANGELES ZABARAIN ULLOA e informando que
la demandada LOLA DEL SOCORRO PAYARES GONZALEZ
falleci6é el 22 de noviembre de 2015, por 1lo que
requirid el emplazamiento de sus herederos
indeterminados por no haberse abierto la sucesidn;
la que se admitid el 29 de septiembre de 20172.

Enterados del asunto los sefiores MARIO JOSE PAYARES
ZABARAIN® y ROMAN PAYARES ALMARALES?, contestando
éste Ultimo oponiéndose a las pretensiones 'y
presentando las excepciones de peticidédn del derecho

p. 33
2F.284
3F.310
4r.312
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antes de tiempo, falta de legitimacidén en causa por
activa, desnaturalizacidédn del derecho de propiedad
en posesién y ausencia del elemento subjetivo
animus.

De igual modo se notificaron JERJES PAYARES
ALMARALES®>, MONICA LILIANA PAYARES ALMARALES® y el
CURADOR AD LITEM de GLORIA MARTA, JOSEFA y ROSMINE
PAYARES BERNAL, BLANCA INES 4 XILENA PAYARES
CAICEDO, 1los herederos determinados e indeterminados
de JUAN NOLASCO PAYARES DE LA HOZ, LOLA PAYARES
GONZALEZ y DIOSCORIDES PAYARES CARBONO y demas
personas indeterminadas’

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A Quo en sentencia del 23 de septiembre de 2019,
resolvidé negar las ©pretensiones de la demanda
principal, acoger las pretensiones de la demanda en
reconvencién vy, en consecuencia, disponer que
FRANCISCO JOSE PAYARES ZABARAIN y DINA DE LOS
ANGELES ZABARAIN ULLOA restituyan al propietario el
inmueble identificado «con matricula inmobiliaria
222-168, se abstuvo de condenar al pago de frutos
por no haber sido solicitados y al de mejoras al ser
los reconvenidos de mala fe.

Soportd su decisidn en que la posesidn ejercida por
el senor DIOSCORIDES NOLASCO PAYARES, fue
clandestina al obtener el dominio aprovechéandose de
la incapacidad de su padre, como también de espaldas
a sus hermanos; gquienes no tuvieron conocimiento ni
sospecha por 1lo que no pudieron ejercer oposicidn
sino hasta los primeros meses del afio 2003 ante el
fallecimiento del donante. Al solicitar FRANCISCO
JOSE PAYARES ZABARAIN la adicién de la ejercida por
sSu progenitor se apropia de la misma con los vicios
conforme al Art. 778 del C. C., por 1lo tanto su
posesidén no es iddnea para aspirar a convertirse en
propietario.

SF.410
6F.411
TF.434
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Ahora en la hipdétesis de obviarse la adicidn
solicitada, su relacidén con la cosa solo seria de 7
afios, transcurrido desde el 2006, afio del
fallecimiento de su padre hasta el 2013 en gque se
radicé la demanda.

Con relacién a la demandante, Dina de los Angeles
Zabarain Ulloa cuya posesidn inicidé una vez
fallecido su cbényuge, comprendiendo el lapso entre
2006 y el 2017 data en la cual se radicd la reforma
de la demanda mediante 1la cual se involucrdé al
litigio, sin embargo al plenario se arrimdé actuacidn
policiva en la cual el apoderado del qguerellante
sostuvo que la sefiora DINA ZABARAIN, jamads habia
poseido el inmueble objeto de esa querella, que las
diligencias que adelantdé lo hizo en representacidn
de sus menores hijos.

Esgrimidé que dada las versiones encontradas sobre la
relaciodn con los bienes inmiscuidos en la
controversia acarreaba efecto negativo a sus
pretensiones, lo que cobra fuerza con la declaracidn
del sefior Anibal Zufiiga Galindo, qgquien manifestd que
hacia 2 o 3 afios le habia comprado a Francisco,
Mario vy Camilo Payares Zabarain el bien de la
carrera 10 No 9-60, ostentando la posesidn gracias a
esta adquisiciédn.

Al denegar las pretensiones en pertenencia encontrd
acreditados los supuestos para la acciodn
reivindicatoria solicitada en reconvencioéon
pronunciandose solo frente al inmueble distinguido
con matricula 222-168 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Ciénaga-Magdalena.

Inconforme con 1o decidido, el apoderado de 1los
demandantes apeld, para lo cual invocd el Art. 164
del CGP en virtud del cual toda decisidn debe
fundarse en las pruebas regular vy oportunamente
allegadas al proceso; aludiendo al Art. 82 Ibidem
que el demandante debe solicitar las pruebas en la
demanda vy el 1inciso 2 del Art. 96 ejusdem el
demandado hard lo propio al contestar la demanda,
siendo estos los momentos procesales en que las
partes pueden solicitar y aportar pruebas.
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Por lo que el demandado Roman Payares debid al
momento de descorrer el traslado anexar copila
integra de la querella policiva, al igual que la
escritura puUblica de venta de los derechos celebrada
entre los sefiores Anibal Galindo Zufiiga como
comprador y los hermanos Zabarain, en su calidad de
vendedores.

Esgrime que, al incorporar tales documentos de
oficio en la audiencia inicial de que trata el Art.
372 del CGP, no le dio la oportunidad a las partes
en conflicto de contradecir dichas pruebas tal como
lo sefiala el inciso 2 del Art. 170 del estatuto
procesal.

Alega que ningun Juez puede decidir con fundamento
en una prueba decretada de oficio que no sometid a
contradiccidén, con lo que vulnera el derecho a la
igualdad de las partes, al guardar silencio respecto
al documento aportado por DINA DE LOS ANGELES
ZABARAIN  ULLOA, guien adosdé una declaracién
extraprocesal rendida por el doctor SALVADOR MARIA
RIVAS en la gque hace referencia al inicio de 1los
actos posesorios de la parte mencionada, en momentos
subsiguientes a la muerte de su esposo, acaecida el
31 de octubre de 2006.

Continta exponiendo que el decreto de la prueba de
oficio debidé hacerse a través de un AUTO, con la
manifestacién de que contra dicho proveido, podia
ejercitarse el derecho de contradiccidn, en
cumplimiento del canon citado; por lo gque concluye
que existe violacidén al debido proceso para lo cual
refiere el Art. 29 de la CP y el Art. 14 del CGP, al
igual que la sentencia SU-159/02 referente a 1la
prueba ilicita e ilegal, por 1lo que propugna la
igualdad de las partes (Art. 42 CGP)

Por su parte el apoderado del demandante en
reconvencidén apeld aludiendo que la providencia que
se 1mpugna omite pronunciarse frente al inmueble
ubicado en la carrera 10 No. 9-60 de Ciénaga-
Magdalena, con matricula inmobiliaria 222-30528, el
cual se encuentra incluido dentro de la demanda
reivindicatoria por 1lo gque la sentencia no se
encuentra conforme el Art. 281 del CGP.
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Asi mismo, cuestiona la abstencién de condena en
frutos cuando estos gquedaron demostrados con 1los
contratos de arrendamiento aportados por la
demandante sefiora Dina de los Angeles Zabarain Ulloa
y la declaracidén Jjurada de los sefiores Anibal
Vicente Zufiiga Galindo, Fredy Garcia Buitrago vy
Nilcia Esther Cervantes Perea.

La alzada se concedidé en el efecto suspensivo
(F.563)

ACTUACION DEL TRIBUNAL

Llegada la actuacidén a esta Sala, se admitid 1la
apelacidén a través de auto adiado dieciséis (16) de
octubre de 201098, decisidén contra la cual se
interpuso reposicidén, la cual se abstuvo el despacho
de resolver y en su lugar se adiciond el auto
admisorio en el sentido de admitir el recurso de
apelacidén formulado por el apoderado del sefior Roman
Payares Almarales”.

Posteriormente se fijdé fecha para la audiencia de
sustentacidén y fallo, la que no se pudo celebrar en
virtud de la suspensién de términos con ocasidn de
la pandemia por el COVID-19.

Con auto del 8 de junio de la anudalidad que avanza
se corrid traslado para la sustentacidén del recurso
conforme lo estatuydé6 el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020.

Dentro de la oportunidad para ello el apoderado del
demandado en pertenencia % demandante en
reconvenciédn reiterd los planteamientos expuestos
ante el A quo.

Por su parte el apoderado de los demandantes en
pertenencia y demandados en reconvencidén, aludid a
la suma de posesiones continuando sus poderdantes
con la posesién de los bienes pretendidos en
usucapidn a la muerte del senior DIOSCORIDES

8Folio 5 del Cuaderno del Tribunal
° F.9 Cdno del Tbnal
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PAYARES;de igual modo cuestioné que el sefior ROMAN
PAYARES ALMARALES no hiciera uso de las acciones
posesorias para recuperar la posesiodn.

Asi mismo indic6 que en las escrituras mediante las
cuales se transfiere el derecho de dominio al sefior
Roman Payares Almarales se incurre en fraude
procesal al plasmar que se transfieren libres de
pleitos pendientes; finaliza con la irregularidad
procesal, fundada en que el sefior Roman Payares
Almarales al momento de contestar la demanda no hizo
referencia a la prueba documental relacionadas con
la actuacidén policiva llevada a cabo afios atréas, asi
como la escritura publica en virtud de la cual 1los
hermanos Payares Zabarain vendieron sus cuotas sobre
un inmueble al sefior Anibal Zufiiga Galindo.

Como no se observa causal de nulidad gque invalide 1lo
actuado, se pasa a resolver previas las siguilentes,

CONSIDERACIONES

Se duele el opugnante que el A quo no permitid 1la
contradiccidén de 1los documentos contentivos de la
actuacidén surtida en virtud de la querella policiva
instaurada por el sefilor Roman Payares Almarales, la
cual en su sentir debid ser aportada por éste al
encontrarse en su poder, al igual que la escritura
publica de wventa de unos derechos celebrada por
Anibal Galindo Zufiiga como comprador y los hermanos
Payares Zabarain en su calidad de vendedores; por 1lo
que en su sentir constituye una violacidén al debido
proceso al no controvertirse, pues su decreto
oficioso se efectud en audiencia cuando debid
efectuarse mediante auto, del mismo modo se afecta
la igualdad de las partes, ya que el Funcionario de
Instancia no le dio el mismo tratamiento a las
pruebas arrimadas por su poderdante.

Al respecto es menester realizar las siguientes
precisiones:

La Corte Suprema de Justicla en sentencia SCl656-
2018, con ponencia del Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, del dieciocho (18) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) sefiald:
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“Los articulos 37-4, 179 y 180 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (articulos 42-4 169 y 170
del Cdédigo General del Proceso), otorgan
poderes a los jueces para decretar pruebas de
oficio, en aras de obtener elementos de
juicio idéneos y suficientes dirigidos a
escrutar la realidad vy veracidad de 1los
hechos sometidos a su consideracidn.

(...)

En coherencia con la Jurisprudencia
constitucional “(..) (i) cuando a partir de
los hechos narrados por las partes y de 1los
medios de prueba que estas pretendan hacer
valer, surja en el funcionario la necesidad
de esclarecer espacios oscuros de la
controversia, (ii) cuando la ley le marque un
claro derrotero a seguir,;, o (i11i) cuando
existan fundadas razones para considerar que
su inactividad puede apartar la decisidn del
sendero de la justicia material (..)"1°.

No se trata, desde luego, de cubrir la carga
probatoria de los sujetos en contienda,
respecto a un determinado hecho, propio del
sistema dispositivo (articulo 177 del Cdédigo
de Procedimiento Civil), sino de encadenar
los rasgos esenciales de ese principio con el
poder deber oficioso mencionado, inherente al
paradigma inquisitivo, para asi responder a
la verdad y al derecho sustancial.

(...)

De modo que aun cuando complementarios, pues
los une el debido proceso, la etapa de
alegaciones no puede confundirse con el
principio de contradicciédn de las pruebas
pedidas por las partes o decretadas de oficio
por el Jjuez. Tratandose de estas ultimas, el
principio de contradicciédn es wuna garantia
que se debe materializar durante su
incorporacién al proceso. Si bien el decreto
oficioso de pruebas es irrecurrible, esto no
significa que las partes no puedan

10 Corte Constitucional. Sentencia SU-768 de 16 de octubre de 2014.
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controvertirlas durante su introduccidén o
practica, derecho que Ccomo tal, debe
garantizar y preservar el juez con todo rigor
en esos precisos momentos.

La oportunidad para controvertir una prueba
pedida o decretada de oficio al momento de
evacuarse, por tanto, es distinta de 1la
posibilidad de ejercer el derecho de la
contradiccidédn genérica prevista en la fase de
alegaciones de conclusién. E1 privilegio de
contender subyace vy debe surtirse en el
proceso mismo de producciodn del medio
oficioso, asi esa otra etapa del debate
reglado se encuentre superada, porque de
coartarse, la eficacia juridica de la prueba
quedaria afectada; alegar de mejor probar
como se demanda en el cargo es potestativo,
inclusive la pretermisidén de esa etapa es
susceptible de saneamiento tacito o expreso,
al no estar prevista en el ordenamiento.

(...)

La aportacidédn de la prueba documental, en
linea de principio, es tarea que incumbe a
los contendientes dentro de las oportunidades
sefialadas en la ley.

Entre otras, al absolver los interrogatorios
(articulo 208, inciso 5° del Cébdigo de
Procedimiento Civil), siempre vy cuando 1los
documentos se relacionen con los hechos
contestados. La apreciacidén del instrumento,
por supuesto, se sujeta a las normas que 1lo
disciplinan, segun sea publico o privado,
declarativo, dispositivo o representativo,
bastando para el efecto, como se indica en el
anotado precepto, su simple incorporacidn al
expediente, aunado a un traslado comin de
tres dias, por demads sobreentendido, pues no
requiere de “auto que lo ordene”. Ahora,
tratandose del sistema oral, en audiencias vy
concentrado, se surte de manera inmediata,
como se infiere, en general, de los articulos
372 y 373 del Cbébdigo General del Proceso”.

47.189.31.53.001.2013.00046.02

10



Lo que permite afirmar que contario al planteamiento
del recurrente el decreto oficioso de pruebas no
rompe la igual de las partes, por cuanto en
desarrollo del principio de la comunidad de la
prueba, una vez practicada esta no le pertenece a
ninguna de las partes sino al proceso, como 1o
muestra la sentencia C-790 de 2006, Magistrado
Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

“Como senala Rocco[1l3], la carga de la prueba
no apunta a que una parte deba probar mas que
la otra, sino al interés que cada una tenga,
segln su posicidédn en la respectiva relacidn
juridica, en la demostracidén de los hechos a
los cuales el ordenamiento objetivo reconoce
los efectos juridicos deseados. Por tanto, en
la medida que ambas partes llegan al proceso
en 1gualdad de condiciones, como personas
libres wunas de otras([1l4], 1la carga de la
prueba 1mpone compromisos distintos a cada
una de ellas en la proteccidn o defensa de
sus 1ntereses. Al demandante el deber de
acreditar que su contraparte se ha obligado
por la ley o por su voluntad a un determinado
comportamiento que debe declararse o)
cumplirse (hecho constitutivo); al demandado
la demostraciodn del hecho modificatorio,
extintivo o impeditivo del nacimiento de la

obligacidén reclamada.

Asi, desde la perspectiva del Articulo 29 de
la Constitucidn Politica y para la defensa de
su interés particular dentro del proceso,
cada parte tiene la facultad de acercarse a
los medios de prueba desde dos perspectivas
distintas: (1) para solicitar y aportar
aquéllas pruebas qgue apoyan su causa -donde
asume la inaccidén o desaciertos en ese
cometido- y (ii) para conocer y contradecir
las que pretenden oponerse en su contra. Una
vez practicadas, las pruebas pasaran a ser
parte del proceso (principio de comunidad de
la prueba) vy deberdn ser analizadas por el
Juez de acuerdo con 1las reglas de 1la sana
critica o persuasion racional acogidas por
nuestro ordenamiento procesal:”
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De otra parte, a efectos de la contradiccidén de los
documentos no era menester proferir auto por fuera
de audiencia, pues como lo muestra la jurisprudencia
en cita y las en la diligencia también se dictan
providencias y ahi mismo se surte la contradiccidn
de las pruebas, en especial la documental, pues el
inciso primero del Art. 269 del CGP dispone: "“La
parte a quien se atribuya un documento, afirmandose
que estd suscrito o manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso..en el curso de la audiencia en que
se ordene tenerlo como prueba”; asi mismo, el inciso
final del Art. 170 Ibidem consagra que “Las pruebas
de oficio estardn sujetas a la contradiccidédn de las
partes”

De igual modo, al escuchar el audio contentivo de la
audiencia de instruccidén y Juzgamiento celebrada el
12 de julio de 2019 se tiene: “voy a tomar la
decisidén en materia probatoria, en este sentido se
incorpora al expediente y se le da valor probatorio
a los documentos que fueron presentados durante esta
diligencia y me refiero a la declaracidén extra
proceso del sefior Salvador Antonio Maria Rios quien
la declard el 10 de junio en la Notaria de Ciénaga y
que fue aportada por la demandante Dina y asi mismo,
me refiero al folio de matricula inmobiliaria 222-
30528 expedido el dia de hoy y que fue aportado
durante la declaracién del sefior Roméan,...Y de manera
oficiosa me permito decretar las siguientes pruebas,
requerir al demandante en <reconvencidn aquellos
documentos de escritura publicas, contentivos de
actos juridicos que le permitieron tener los
documentos de la accidn reivindicatoria y se le pide
que aporte los documentos referentes a la querella
por perturbacién solicitada y a 1los cuales hizo
referencia en la declaracidén escuchada y asignando
la responsabilidad de esta a la parte demandante, se
cita al sefilor Anibal Galindo para ser escuchado en
testimonio, se cita de acuerdo con el folio de
matricula por la venta de derechos herenciales. En
sintesis estos son los puntos gque se toman en
materia probatoria, le concederé el wuso de la
palabra para que digan si estan de acuerdo con 1lo
manifestado o si tienen algin reparo con alguna
decisidén. Abogados: Todos de acuerdo”.
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Con lo gque decae que el Juzgador de instancia
hubiese guardado silencio frente a la declaraciédn
notarial del sefior Salvador Maria Rivas, al
evidenciarse que la misma fue 1incorporada al
expediente; a la vez, se concedidé el uso de la
palabra a los apoderados a fin que se pronunciaran
respecto de las pruebas decretadas, entre ellas las
de oficio, decisidn que si bien no es susceptible de
recurso, no es menos que si1 podian en ese momento
tachar los documentos tenidos como tal, al ser esta
la forma de controvertir este tipo de probanza.

Las anteriores disertaciones resultan suficientes
para despachar desfavorablemente las censuras del
extremo activo, al no observarse violacidén del
debido proceso en la produccidén de las pruebas
mencionadas por el actor, ya que éste contd con la
oportunidad de controvertirlas al momento que el a
quo las incorpord; las que analizadas de manera
individual y en conjunto como se vera no demuestra
la posesidn del actor por el tiempo dispuesto en la
ley para ganar por el modo de prescripcidédn que
reclama.

A folio 490 al 493 se observa la querella policiva
presentada por el sefior FRANCISCO JOSE PAYARES
ZABARAIN contra ROMAN PAYARES ALMARALES, recibida en
la Alcaldia el 17 de enero de 2013, en la que se
plasmé en el hecho tercero que “.sus hijos, entre
ellos el sefior FRANCISCO JOSE PAYARES ZABARAiN, han
continuado con la posesidn material de los
inmuebles, ...”

A folio 509-521 1la diligencia de inspeccidn ocular
practicada por el Inspector de Policia de Ciénaga,
el 18 de febrero de 2013 en la que el apoderado del
querellante solicitéd el uso de la palabra,
manifestando: “Yen relacidén al tercer punto del
dictamen pericial me permito aclararle lo siguiente:
el sefior perito menciona a la sefiora DINA ZABARAIN,
como “Poseedora”, le manifiesto que dicha sefiora
jamas ha poseido el inmueble objeto de esta
querella, si bien es cierto que le tocd efectuar
diligencias relacionadas con el inmueble lo hacia en
representaciédn legal de dos hijos que eran menores
de edad, para la época”.
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Tal como lo plasmara el A quo en su proveido, 5 dias
después se radicd demanda en la que se reclama que
han adquirido por prescripcidn extraordinaria de
dominio los sefiores Francisco, Camilo y Mario José
Payares Zabarain, sin embargo el 6 de septiembre de
2017 se radicd reforma de la demanda en la que se
excluyd a Camilo y Mario José Payares Zabarain como
demandantes y se incluyd a la sefiora Dina de 1los
Angeles Zabarain Ulloa como demandante, indicandose
que era poseedora desde el 31 de octubre de 2006,
tal como se constata a folios 357 al 365.

Membérese que la demanda primigenia fue radicada el 5
de marzo de 2013 y Francisco José Payares Zabarain
suma su posesién a la de su padre DIOSCORIDES
NOLASCO PAYARES CARBONO; pues bien, para la sefiora
DINA DE LOS ANGELES ZABARAIN ULLOA, es diafano que
no reune el tiempo para adquirir por prescripcidn
adquisitiva de dominio, pues tal como lo muestra la
diligencia practicada por el Inspector de Policia el
apoderado del sefior Francisco Payares Zabarain, que
es el mismo apoderado de la presente demanda,
manifestd que para el 18 de febrero de 2013 1la
sefilora Dina Zabarain Jjamas habia ejercido 1la
posesidén, su actos eran a nombre de sSus menores
hijos, por 1lo gque desde esa data a la de 1la
presentacién de la reforma de la demanda 6 de
septiembre de 2017 solo habian transcurrido 4 arfios.

Ahora, en la relacionada al sefor Francisco Payares
Zabarain, quien alega la suma de posesiones con la
de su padre, se tiene:

En lo tocante a la suma alegada, ha resaltado 1la
Jjurisprudencia patria:

“De tal modo que ella facilita la
completacion de cortos periodos prescriptivos
Yy protege la posesién en si. Finalmente, es
facultativa en cuanto que el prescribiente
serd quien decida si le va en mucho en ello,
puesto que la posesidén que arrime a la suya
vendra con los vicios que tenga.” (Sentencia
del 5 de julio de 2007. Corte Suprema, Sala
de Casacidén Civil, MP. Dr. Manuel Isidro
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Ardila Velédsquez. Ref: exp. 08001-3103-007-
1998-00358-01)

A fin de que opere la figura en comento es menester
que:

RAD.

"A propdésito de la suma de posesiones, tal
instituto es una “formula benéfica de
proyeccidén del poder de hecho de las personas
sobre las cosas”, cuyo fin es “lograr, entre
otros fundamentos, 1la propiedad mediante 1la
prescripcidén adquisitiva”. Dicho de otra
manera, esta figura permite acumular al
tiempo posesorio propio, el lapso de uno o
varios poseedores anteriores, bajo las
siguientes exigencias, todas acumulativas: a)
titulo idbébneo que sirva de puente o vinculo
sustancial entre antecesor 'y sucesor, b)
posesiones de antecesor y sucesor continuas e
ininterrumpidas, y c¢) entrega del bien, 1lo
cual descarta 1la situacidén derivada de la
usurpacidén o el despojo.

También ha insistido la Sala en que cuando se
trata de sumar posesiones, la carga
probatoria que pesa sSobre quien pretende
enervar una accion de dominio “no es tan
simple como parece”, sino que, debe ser
“contundente en punto de evidenciar tres
cosas, a saber: Que aquellos sefialados como
antecesores tuvieron efectivamente la
posesién en concepto de duefio publica e
ininterrumpida durante cada periodo; que
entre ellos existe el vinculo de
causahabiencia necesario; y por ultimo, que
las posesiones que se suman son sucesivas y
también ininterrumpidas desde el punto de
vista cronolégico”. En consecuencia, la
prueba de 1la posesion de 1os antecesores en
forma publica e IiIninterrumpida, debe ser
contundente 'y fehaciente, para lograr Ila
sumatoria que se pretende". (CSJ, Sent.2007-
00120, mar.20/2014, M. P. Dra. Margarita
Cabello Blanco).
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De otra parte, la sucesidén juridica exigida por la
ley en agregacidén de posesiones se puede presentar
por causa de muerte o por acto entre vivos.

Dispone el Art. 778 C. C.:

“Sea que se suceda a titulo universal o
singular, la posesidén del sucesor principia
en él, a menos que guiera afiladir la de su
antecesor a la suya; pero en tal caso se la
apropia con sus calidades y vicios.

Podrd agregarse, en los mismos términos, a la
posesidn propia la de una serie no
interrumpida de antecesores”

A su vez, el Art. 2521 Ibidem:

“Si una cosa ha sido poseida sucesivamente vy
sin interrupcidén por dos o mas personas, el
tiempo del antecesor puede o0 no agregarse al
tiempo del sucesor, segun lo dispuesto en el
articulo 778.

La ©posesidén principiada por una persona
difunta contintia en la herencia yacente, que
se entiende poseer a nombre del heredero”

A fin de constatar si se dan o no los requisitos
para que se agregue el tiempo de ©posesidn se
examinara los elementos suasorios vertidos al
expediente:

-folio 14 obra el registro de defuncidén del sefior
DIOSCORIDES NOLASCO PAYARES CARBONO

-Folio 18 registro Civil de Nacimiento de FRANCISCO
JOSE PAYARES ZABARAIN

Satisfaciéndose asi el primer requisito que es el
vinculo o puente idbébneo al corroborarse la filiacidn

entre el antecesor y el sucesor.

Se recepcionaron Interrogatorio de Parte
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-DINA DE LOS ANGELES ZABARAIN ULLOA, su posesidn es
totalmente independiente a la de sus hijos e inicibd
en el 2006

~FRANCISCO JOSE PAYARES ZABARAIN: su papd fallece en
el 2006 a partir de ahi contintan con la posesidn de
los inmuebles, se considera duefilo porque son los gue
estan pendientes, los arriendan, se le han hecho
mejoras de alcantarillado, bafios, pisos vy demas,
respecto de la posesidén de su papa sefiald que los
hermanos de él sabian gque su abuelo le iba a dejar
todo a su papa, gquien era el que cobraba los
arriendos

-ROMAN PAYARES ALMARALES, todo comenzdé en el afos
2003 cuando iniciaron la sucesidén de su padre, se
encontraron con una escritura de donacidén hecha el
afio anterior a su muerte, donde le donaba wvarios
inmuebles a su hermano Dioscorides, se demostrd a
través de un proceso ordinario que cursdé en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga de
nulidad de escritura que su padre era 1ncapaz,
cuando se decretd la nulidad ya Dioscorides habia
fallecido, esa sentencia fue apelada y confirmada
por el Tribunal Superior de Santa Marta en el mes de
noviembre de 2011, la casacidén presentada fue
rechazada, por lo que decidieron iniciar una
particidén adicional.

DECLARACIONES

-NILSA ESTHER CERVANTES PEREA, trabajdé con los
padres de Dioscorides y con él, Dioscorides era el
que cobraba 1los arriendos porque su papa se los
habia dado a él

-FREDDY CAMILO GARCIA BUITRAGO: Respecto a todos
esos bienes qguien cobraba el arriendo era
Dioscorides, Dina y Francisco los siguen algquilando
-ANIBAL VICENTE ZUNIGA GALINDO: Dina es la sobrina
de su esposa, tiene entendido que la posesidn de
esos bienes son por derechos herenciales

Declaraciones éstas que si bien dan cuenta que el
sefilor Dioscorides Payares cobraba 1los arriendos vy
que su padre le dond los bienes no es menos que con
anterioridad a esa donacidén no precisan el tiempo
durante el cual recibia esos dineros a efectos de
establecer el 1lapso que se ha de agregar a la
posesidn del sefior Francisco Payares Zabarain.
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De otra parte de allegd sentencia de particidn
adicional del 20 de septiembre de 2017 proferida por
el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ciénaga-
Magdalena, en la que figura FRANCISCO JOSE PAYARES
ZABARAIN, en la hijuela 13, visible a folio 478-487;
lo que da al traste con su pretensidén de
pertenencia, pues <con ello se reconoce dominio
ajeno, frente a 1los bienes que aqui reclama en
usacapidn, por lo que fue acertada la decisidén del A
quo de negar las pretensiones de la demanda
principal, pero por las razones aqui mostradas.

Al no prosperar la demanda principal, se ingresara
en la de reconvenciédn, para ello, la acciodn
reivindicatoria definida en el articulo 946 del
Cébdigo Civil, es el mecanismo que tiene el titular
de un derecho real para que el poseedor o tenedor de
la cosa, sea obligado a restituirlo, razoén
suficiente para suponer un enfrentamiento entre el
titulo del actor y la posesidédn del demandado quien
estda amparado con la presuncidédn consagrada en el
articulo 762 del Estatuto Sustantivo, a gquien se le
reputa duefio hasta que el demandante Justifique
serlo.

Los elementos estructurales de la reivindicacidédn los
ha identificado 1la doctrina y la Jjurisprudencia a
saber:

a) Derecho de dominio del demandante;
b) Identidad entre el Dbien perseguido por el
demandante y el poseido por el demandado;
c) Que se trate de una cosa singular

reivindicable o una cuarta determinada proindiviso
sobre la cosa singular;
d) Posesidén actual del demandado.

Como es sabido, la prosperidad de la accidn
reivindicatoria se encuentra supeditada, entre otras
condiciones, a que el demandante demuestre
plenamente que es propietario del bien pretendido,
de manera tal que es factible reivindicar 1la cosa
singular de la que se predica duefio, conforme al
articulo 946 del Cbébdigo Civil, para 1lo cual el
titulo debe comprender la totalidad del mismo bien.
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Lo que se ventila en el caso bajo estudio es una
reivindicacién de un bien para el querellante.
Partiendo del ©primer presupuesto de la accidn
reivindicatoria, consistente en el dominio del
demandante, es claro, que ésta debe demostrarlo,
toda wvez que le concierne desvirtuar la presunciodn
legal de duefio que cobija al poseedor de la cosa,
para lo cual debe exhibir el titulo que lo acredite
como tal.

Sobre el particular, la Sala de Casacidédn Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia explicoéoll:

“1.2 De manera general, deberd acreditar el
actor, a mas de la existencia de un titulo,
la ocurrencia del modo en virtud del cual
incorpordo a su activo patrimonial el bien
materia de reivindicacion, debiéndose tener
en cuenta, en orden a la satisfaccion de 1la
anotada carga y, en cuanto toca con el
titulo, que cuando entrafia acto juridico "“de
disposicién o gravamen de bienes Iinmuebles”,
es de naturaleza solemne en la medida que
debe hacerse constar por medio de escritura
publica, segun 1lo establece el articulo 12
del Decreto 960 de 1970, a 1o que le sigue,
puesto que debe demostrarse, que se cumplio
con la formalidad de la inscripcidn, segun 1o
previene el articulo 756 del C(Codigo Civil,
concordante con el precepto 2° del Decreto
1250 de 1970, so pena de que no pueda
atribuirsele mérito  probatorio, por asi
disponerlo el articulo 43, ejusdem”.

En el sub-exdmine se observa que el demandante
reclama la reivindicacidén de dos predios

I. Respecto del predio con matricula inmobiliaria
222-168, obrante a folio 475-477 en el que figura
como propietario el sefior ROMAN PAYARES ALMARALES,
luego de efectuar las siguientes compras:

11 SC 3493-2014 del 20 de marzo de 2014, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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-F. 467-470, escritura publica No. 2785 del 14 de
noviembre de 2017, de la Notaria tercera del Circulo
Notarial de Santa Marta mediante al cual ROSMINE
CONCEPCION PAYARES DE FANDINO, 1le vende a ROMAN
PAYARES ALMARALES el 28.25% sobre el inmueble
ubicado en la carrera 11 entre calles 10 y 11 de
Ciénaga.

-F.471-474, escritura publica No.455 del 1 de marzo
de 2018 mediante la cual GLORIA MARIA PAYARES BERNAL
y JOSEFA MARIA PAYARES DE CALDERON le venden a ROMAN
PAYARES ALMARALES el 28.25% de cada una del 1local
comercial de la carrera 11 entre calles 10 y 11 del
municipio de Ciénaga

Quedando asi el 100% del inmueble a nombre del
actor, toda vez que en la anotacidén 13 se encuentra
la adjudicacidn del 15.237% que le hicieran en la
sucesiotn de JUAN N PAYARES DE LA HOZ; cuya sentencia
de adjudicacidén vya fue relacionada en parrafos
arriba.

Reuniéndose asi el primer requisito de la accidn
reivindicatoria respecto a este bien, al igual que
la posesidédn de los demandados, identidad del predio
al haber instaurado éstos demanda de pertenencia
sobre el mismo inmueble.

Estableciéndose la singularidad con la inspeccidn
judicial practicada.

ITI. Para efectos de reclamar la reivindicacidén del
bien ubicado en la carrera 10 entre calles 9 y 11,
aportd el folio de matricula inmobiliaria 222-30528
visible a folios 12-13 del Cdno de reconvencidén en
el que figura <como titular de derecho real de
dominio en la anotacidén No. 3 DIOSCORIDES NOLASCO
PAYARES CARBONO y en la No. 10 la anotacidén de 1la
cancelacidén de la escritura de donacidn, por lo que
el inmueble figura a nombre de JUAN N PAYARES DE LA
HOzZ.

Por lo gque en principio no se encuentra acreditado
la titularidad en cabeza del demandante en
reconvencién, sumado a qgque no aportd la respectiva
escritura puUblica; obrando a folio 455-456 folio
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actualizado cuya anotacién 15 registra la
adjudicacidédn en sucesidn asi:

PAYARES GONZALEZ CARLOS MARTIN 19.31%
PAYARES CARBONO PIO 19.31%

PAYARES ALMARALES ROMAN 3.789%

PAYARES CAICEDO BLANCA INES 9.655%
PAYARES CARBONO ALEXANDRA 19.31%

PAYARES CAICEDO XILENE DEL SOCORRO 9.655%
PAYARES ZABARAIN FRANCISCO JOSE 6.436%
PAYARES ZABARAIN CAMILO JOSE 6.436%
PAYARES ZABARAIN MARIO JOSE 6.436%

Lo que permite afirmar que el sefior ROMAN PAYARES
ALMARALES solo es titular de un 3.789%, es decir de
una cuota pro indiviso, solicitédndose en la demanda
la reivindicacidén para é1 de la totalidad del bien;
si bien el Art. 949 Ibidem consagra que “Se puede
reivindicar una cuota determinada pro indiviso de
una cosa singular”; situacidn que torna imprdspera
sus pretensiones como 1lo ha explicado 1la Corte
Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Dr. Pedro
Octavio Munar Cadena, catorce (14) de agosto de dos
mil siete (2007), Ref.: Expediente No.15829

“Significa, entonces, que no sbélo el duefio de
una cosa singular puede ejercer la referida
accién de dominio, sino, también, quien es
propietario de una cuota determinada
proindiviso de un bien; empero, a este ultimo
no le es dable reivindicar para él, en los

términos del citado articulo 946, la
totalidad del bien o parte especifica del
mismo, como si se tratase de un cuerpo
cierto. Asi, 1o ha entendido la
Jjurisprudencia, pues invariablemente ha

sostenido que Y“Yno siendo el actor duefio de
todo el predio sino de una parte indivisa, su
acciébn no podia ser la consagrada en el
articulo 946 del Coédigo Civil sino la
establecida en el articulo 949 de 1la misma
obra, ya que el comunero no puede reivindicar
para si sino la cuota de que no esta en
posesidén, vy al hacerlo debe determinarla vy
singularizar el Dbien sobre el cual estéa
radicada” (G.J.XCL. Pag.528).
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Y es que si la titularidad del derecho de
propiedad de un bien esta fraccionada entre
dos o mas sujetos, resulta palmario que la
cuota que a cada uno de ellos le corresponde
constituye la expresidén del derecho de
dominio adscrito al respectivo coparticipe,
de ahi que su titular puede reivindicar para
si solamente dicha cuota y no todo el bien
como cuerpo cierto.

Si bien es cierto que la cuota de dominio
considerada en si misma sb6lo es contemplable
en un plano abstracto o ideal, vale decir,
como “el simbolo de la participacidén en un
derecho”, también 1lo es que su titular la
puede enajenar, dJravar o reivindicar, esto
es, ejercer sobre ella ciertos actos
caracteristicos del dominio, como si fuera el
objeto exclusivo de éste; por supuesto, que
esa exclusividad es aparente porque la verdad
es que no cabe desligar la cuota del objeto
comin de dicho derecho. De todas maneras, la
realidad Jjuridica es que cada cuota, en si
misma considerada, es individual vy, por ende,
diferente a las demas, cuestidn que permite a
su titular reivindicarla para si, pues al fin
y al cabo, iterase, es la expresidén del
derecho de dominio adscrito al coparticipe.
Desde esa perspectiva, 1la restitucidén de 1la
cuota parte del bien se efectia poniendo al
comunero reivindicante en capacidad de
ejercer los derechos que tiene en la cosa
comun.

La prosperidad de la accidén reivindicatoria
prevista en el articulo 949 del Cdédigo Civil
estd supeditada a la concurrencia de 1las
siguientes condiciones: a) que el demandante
sea el titular del derecho de dominio de la
cuota determinada proindiviso gue pretende
reivindicar; b) que el demandado detente 1la
posesidén material de la misma; c) que exista
plena identidad entre el bien poseido por
éste y el que comprende la cuota de dominio
cuya reivindicacidédn reclama el actor; d) que
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la reivindicacidn recaiga sobre una cuota
determinada proindiviso de un bien.

Asi las cosas, no prospera la acciédn de dominio
instaurada por el sefior Roman de cara al predio
ubicado en la carrera 10 entre calles 9 y 11 con
matricula inmobiliaria 222-30528 por no ser
propietario exclusivo sino de cuota pro indiviso del
inmueble, tal como quedd explicado.

Por lo que se continta con el otro —reproche
efectuado al fallo como es la condena a frutos, 1los
cuales al salir avante la demanda de reconvencidn
era necesario ocuparse de las prestaciones mutuas
contenidas en el Art. 961 al 967 del C. C., aun de
oficio, como lo tiene dicho 1la doctrina de 1la
Corte “...decretada judicialmente una
reivindicacion, las prestaciones reciprocas se
producen ipso jure, lo que significa que no es
preciso que hayan sido pedidas en la demanda o
en su respuestal?.

En este orden de ideas, le asiste razdén al opugnante
por lo que la Sala procederd a su tasacidédn, para 1lo
cual el A quo indicd que eran de mala fe, por lo que
se ha de precisar desde cuando los demandados en
reconvencién estédn obligados al pago de los frutos,
para ello se tiene que:

"Si la buena fe consiste en la conciencia, no
hay duda de que es factor subjetivo,
estrictamente moral, del fuero 1interno, que
concierne al sujeto exclusivamente, porque,
en primer lugar, la ley carece de
instrumentos experimentales para precisar de
manera directa esa situacién sicoldégica
positiva del poseedor, vy en segundo lugar,
una norma de organizacidén ética universal,
punto de partida de los ordenamientos
positivos, manda gque no se Jjuzgue de los
actos humanos sino partiendo de un principio
de rectitud, vya que de otro modo no podria

12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado

Ponente Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, veintiséis (26) de marzo
de dos mil uno (2001), Referencia: Expediente No. 5562
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imprimirse orden en la vida de los hombres en
sociedad.

Lo cual expresa, por una parte, la magnitud
de la presuncidén que de tal modo preside las
relaciones juridicas; por otra, que el
desvirtuarla no compete a la ley sino al
hombre, y en fin, qgque esta tarea requiere una
demostracidn suficiente de mala fe que
aniquile 1la presuncidén, pues no puede con
pruebas a medias destruirse esa base social
de trascendente finalidad.

La mala fe debe resultar, por tanto, de
hechos a los cuales la ley ha asignado, unas
veces, el papel comprobativo de tal estado, o
del Jjuez, en las mas, al reconocer con base
en hechos 1inequivocos que a su Jjuicio son
contrarios a la buena fe propuesta por la
ley. Esta califica de mala fe, muy pocos,
Justamente por tratarse de un elemento moral
v. gr. el haber sabido y ocultado la muerte
del desaparecido o su existencia (C.C. art.
109), 1la detentacidén u ocultamiento de un
acto testamentario (C.C. art. 1025,5); el
haber comenzado la posesidédn cuando se tenia
la cosa a titulo de mera tenencia (C.C. art.
2531) y ha erigido el error de derecho en
presunciodn de mala fe que no puede
desvirtuarse (768), Ccomo reflejo del
principio de que todo el mundo conoce la ley,
principio «cuya 1incidencia Jjuridica perfila
cada dia mejor su alcance verdadero. Y por
esto nuevas legislaciones 'y doctrinas vy
jurisprudencias coplosas vienen reconociendo,
segun las circunstancias del caso, poderes en
el juez para juzgar del referido factor moral

en la aplicacién de dicho principio. Nuestra
jurisprudencia no ha sido ajena a esta
corriente". (CSJ, Cas. Civil, Sent. dic.
7/62) .

Sobre el tema la Corte ha puntualizado:

“cabe previamente precisar que una cosa es la
buena fe exenta de culpa o cualificada o
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creadora de derechos..y otra bien distinta la
buena fe simple o buena fe posesoria definida
por el articulo 768 del (C.C. como ‘l1a
conciencia de haberse adquirido el dominio de
la cosa por medios legitimos, exentos de
fraudes y de todo otro vicio...’, que a
diferencia de la anterior no necesita
probarse sino que se presume legalmente, tal
como 1o dispone el articulo 769 ibidem”
(sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997,
expediente 4244).

El poseedor en estos casos estd amparado de
la presuncidén legal de buena fe posesoria,
seguin la preceptiva del articulo 769 del
Cébdigo Civil, esto es del convencimiento de
detentar la cosa “con rectitud, sin malicia,
sin fraude ni vicio al adquirirla”, y al
reivindicante le corresponde la carga de
desvirtuarla a través de pruebas contundentes
e incontrovertibles”?!3

Luego los demandados al detentar 1la posesidn

virtud de la donacidén que 1le hicieran

en

su padre vy

esposo, tenian la creencia de haberla adquirido por
los medios iddéneos, la que permanece hasta el
momento en que se notificdé de la demanda, esto es
por estado del 8 de noviembre de 2013 como se
constata al reverso del folio 53 del cuaderno de la

demanda de reconvencidén, como se explica:

"Hay que comenzar por seflalar gque mientras no
se ha notificado al poseedor de buena fe el
auto admisorio de la demanda, 1la ley, con
razbédn, reconoce la legitimidad de su
situacidén. E1l no intentar la reivindicaciédn,
Justifica el que el duefio no adgquiera los
frutos, frutos que sigue haciendo suyos el
poseedor de buena fe a quien no se ha
notificado el auto admisorio de la demanda.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrada Ponente:

RUTH
Exp.
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Qué ocurre cuando se notifica el auto
admisorio, es decir, cuando se traba 1la
litis? En este momento no desaparece la buena
fe del poseedor, necesariamente. Esa buena fe
puede subsistir, porque ¢él tenga motivos
fundados para seguir creyendo, por ejemplo,
que recibié la cosa de gquien tenia 1la
facultad de enajenarla, y que no hubo fraude
ni otro wvicio en el acto o contrato. Por
esto, no es acertado sostener que la ley
presume que en ese momento deviene poseedor
de mala fe. La realidad es otra.

En virtud del efecto declarativo que tiene la
sentencia que decreta la reivindicacidn, sus
efectos se retrotraen al dia de la
notificacién de su auto admisorio. EI1 duefio
que presentd la demanda no tiene porqué
sufrir las demoras de la administracidn de
Justicia: por eso los efectos de la sentencia
qgue reconoce la existencia de su derecho se
causan a partir de la notificacién del auto
admisorio". (C. Const. Sent. C-544, dic.
1°/94. M.P. Jorge Arango Mejia).

Conforme al Art. 964 del C. C. el poseedor de mala
fe es obligado a restituir los frutos naturales'? vy
civiles!> de la <cosa, en el paginarlo obra el
siguliente contrato de arrendamiento respecto del
inmueble ubicado en la carrera 11 entre calles 10 vy
11:

-F.235-237 celebrado el 1 de septiembre de 2015 con
duracidédn de un afio, hasta el 30 de agosto de 2016,
con un canon de $1.500, se concede el uso y goce de
un local comercial

-F. 88 obra el folio de matricula inmobiliaria 222-
168 del inmueble de la carrera 11 entre calles 10 vy
11

-En los interrogatorios de parte de DINA DE LOS
ANGELES ZABARAIN ULLOA, FRANCISCO PAYARES ZABARAIN vy

4 El Art. 714 del C. C. los define como aquellos que da la naturaleza,
ayudada o no de la industria humana

Bart. 717 C. C. se llaman frutos civiles los precios, pensiones o cénones
de arrendamiento o censo, y 1los intereses de capitales exigibles, o
impuestos a fondo perdido.
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ROMAN PAYARES ALMARALES, son coincidentes en que el
local comercial se encontraba arrendado sin indicar
cual era su canon

-Las declaraciones de NILSA ESTHER CERVANTES PEREA,
ANIBAL VICENTE ZUNIGA GALINDO y FREDDY CAMILO GARCIA
BUITRAGO, tampoco arrojan luces a fin de esclarecer
el monto del canon de dicho inmueble

-A folio 529-530 obra inspeccidn judicial y a folios
531-532 fotografias del local

Asi las cosas, solo se tiene certeza con el contrato
de arrendamiento arrimado cual era el canon para el
afio 2015, por lo que se ha de establecer su cuantia
para el afio 2013; para ello se puntualiza que a
efectos del incremento del canon de locales
comerciales la ley no regula nada al respecto, por
cuanto la Ley 820 de 2003 solo aplica a vivienda
urbana y el Art. 519 del C. de Cio trata qgque las
controversias que se susciten con relacidén a la
renovaciédn del contrato de arrendamiento se
dirimirdn a través del proceso verbal que no es
caso.

Si aplicamos 1la formula para obtener el valor
invertido

Valor invertido $1.500.000 X IPC inicial 113.68
IPC final 123.78

Valor invertido=S$1.377.696

Sin embargo al revisar el expediente en los
interrogatorios de parte absueltos por los
demandantes antes que el Tribunal decretara la
nulidad de lo actuado, estas fueron coincidentes en
enunciar como canon por el local comercial la suma
de $1.000.000, guarismo que se tendrd en cuenta para
tasar los frutos civiles desde el 8 de noviembre de
2013 hasta el 30 de agosto de 2015, lapso en el cual
se acumulan 21 meses y 22 dias,

21 meses a $1.000.000=$21.000.000
22 dias $733.333
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Desde el 1 de septiembre de 2015 al 30 de junio de
2020 suman 58 meses a razdén de $1.500.000 cada
mensualidad arroja $87.000.000.

Al sumar los anteriores guarismo resulta
$108.733.333, suma por la que se ha de condenar a
los demandados por concepto de frutos civiles.

Recapitulando lo hasta aqui expuesto, se tiene que
los reparos mostrados por los demandantes en
pertenencia no prosperaron; en cuanto a los
planteados por el actor en reconvencidén fueron
acogidos parcialmente, por lo que se abstendrd el
despacho de condenar en costas de conformidad con 1lo
dispuesto en el numeral 5 del Art. 365 del CGP.

En mérito de 1lo expuesto, el Tribunal Superior
Distrito Judicial de Santa Marta Sala Civil Familia,
administrando Jjusticia en nombre de la ReplUblica vy
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el numeral tercero de la sentencia
dictada el veintitrés (23) de septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019), proferido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA—MAG, dentro
del proceso Verbal de Pertenencia promovida por
FRANCISCO JOSE PAYARES ZABARAIN y DINA DE LOS
ANGELES ZABARAIN ULLOA contra de JACOBO, ROMAN,
MONICA LILIANA y JERJES PAYARES ALMARALES; CARLOS
PAYARES GONZALEZ; GLORIA MARiA, JOSEFA y ROSMINE
PAYARES BERNAL; ALEXANDRA y PIO PAYARS CARBONO;
BLANCA INES y XILENA PAYARES CAICEDO; MARIA JOSE vy
CAMILO JOSE PAYARES ZABARAIN; HEREDEROS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS DE JUAN NOLASCO PAYARES DE LA HOZ,
DIOSCORIDES PAYARES CARBONO y LOLA DEL SOCORRO
PAYARES GONZALE?Z 3 PERSONAS INDETERMINADAS \%
confirmar los demas aspectos de conformidad con 1o
explicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se condena
a los sefiores FRANCISCO JOSE PAYARES ZABARAIN y DINA
DE LOS ANGELES ZABARAIN ULLOA al pago de los frutos
civiles en cuantia de CIENTO OCHO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
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TRES PESOS ($108.733.333), los que deberdn cancelar
al sefilor ROMAN PAYARES ALMARALES dentro de los seis
(6) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia

TERCERO: Adicionar el fallo referenciado en el
numeral primero en el sentido de negar las
pretensiones de la demanda de reconvencidn respecto
del predio ubicado en la carrera 10 No. 9-60 de
Ciénaga-Magdalena, con matricula inmobiliaria 222-
30528

CUARTO: Sin lugar a condena en costas de 1la
instancia.

QUINTO: En firme esta providencia la presente providencia
devuélvase al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lﬂf?Lah,.‘*d% o
MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO
Magistrada Sustanciadora

kb

MARTHA ISABEL MERCADO RODRIGUEZ

Magistrada

LBERTO-RODRIGUEZ AKLE
MagTstrgdo
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