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Santiago de Cali, 13 de agosto de 2020 
 
Docta: 
MYRIAM FERNÁNDEZ DE CASTRO BOLAÑOS 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA SALA CIVIL-
FAMILIA  
Calle 20 # 2A-20 Piso 2, 
Correo: secscfsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Tel: (5) 4212219 / 4232966 /4210701 
E. S. D. 
 
Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 
Demandante: Augusto Castro Ariza y Otro. 
Demandado: UFINET COLOMBIA S.A.  
Radicado: 47-245-.31-03-001-2015-00054-01 
 
ADRIANA MILENA OJEDA MORENO, identificada con cédula de ciudadanía No 
34.323.148 de Popayán y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 234.654 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de 
UFINET COLOMBIA S.A., (en adelante UFINET) muy respetuosamente, me permito 
sustentar el Recurso Apelación contra la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019, 
precisando los reparos concretos así: 
 

I. HECHOS Y PRUEBAS 
 

1. El Juez único civil del circuito de El Banco Magdalena mediante sentencia de 
fecha 24 de octubre de 2019, declaró responsable a mi Representada por los 
perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasión de una tala de árboles 
maderables y la condenó al pago de una suma de veintidós millones 
cuatrocientos mil pesos ($22.400.000).  Responsabilidad que el a quo le atribuyó 
a UFINET sin ningún fundamento probatorio como indicaré. 
 

2. De acuerdo con la inspección judicial realizada por el Juzgado Civil Único de El 
Banco Magdalena, la servidumbre de UFINET consiste en la instalación de un 
cable de fibra óptica el cual se apoya sobre los postes de energía previamente 
instalados por Electricaribe. El recorrido de la fibra es de 1592 metros lineales, 
sobre postes paralelos a la vía pública. UFINET utiliza los postes de Electricaribe 
en virtud de los contratos Nos. TELECORP-004-01 y TELECORP-005-01, por los 
cuales UFINET adquirió los derechos de paso. 
 

3. Para la instalación de redes de fibra óptica se ocupa un espacio en postes, 
ocupación en poste que debe ser remunerada al propietario de la infraestructura 
eléctrica. De acuerdo con la regulación vigente, específicamente en el Titulo 11 
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de la Resolución CRC 5050 de 2016 y Resolución CRC 5890 de 2020, se debe 
remunerar por apoyo en poste y con base en los topes tarifarios estipulados. 
 

4. Como vemos UFINET no realiza la instalación de postes, sino que paga por 
utilizar los postes instalados y de propiedad de la empresa de energía 
Electricaribe. Para utilizar estos postes no requiere hacer tala de arboles ni 
podas.  
 

5. A folio 50 del expediente, documento titulado “Colocación de postes con cables 
de alta tensión en el uso del suelo de los predios Campo David, las miradas y San 
Antonio” informe aportado como prueba por los demandantes, claramente 
refiere que la tala de arboles esta en los potreros donde colocaron los postes, 
luego a folio 54 concluye diciendo que la Responsabilidad es directa de la 
empresa encargada de la instalación de la posteria,  a folios 55, 57 y 59 
complementa el informe con imágenes  e indica que la franja de afectación esta 
dentro del predio, a medida que los postes se van introduciendo en los potreros 
y concluye diciendo que los elementos del mini bosque son afectos por la 
posteria.  De estos documentos probatorios aportados por los demandantes se 
concluye: i) que la tala de arboles se generó con ocasión de la instalación de 
postes por parte de la empresa de energía propietaria de los mismos, ii) la tala 
de arboles es dentro del predio y no paralelo a la vía pública.  
 

6. A folio 25, en documento respuesta que dio mi representada a la parte 
demandante, específicamente indica que el cable de fibra óptica es de un 
diámetro de 13 milímetros, que por este motivo ni siquiera se observa con 
facilidad.  
 

7. Respecto del interrogatorio realizado a los demandantes, como respuesta a la 
reitera pregunta del a quo ¿Qué clases de perjuicios ha generado?, los dos 
demandantes responden que el hecho de tener cuidado con los cables porque 
tienen una venta de arena y deben ingresar camiones pequeños a su predio, que 
contrataron camiones mas pequeños y que esto dificultó la contabilización del 
material. (minuto 13 a 15 y minuto 22 a 24 audio audiencia interrogatorios de 6 
febrero de 2019), A minuto 25, el a quo insiste en la pregunta que perjuicios ha 
generado la instalación de fibra óptica, y como respuesta del señor Augusto 
reitera que el cuidado para salir porque el cable esta frente a la vía y Como 
respuesta a la pregunta ¿Qué empresa instaló la servidumbre y que fecha? La Sra. 
Elba y el señor Augusto responde que es Unión Fenosa, pero esta sobre los 
postes de Electricaribe, e indica que fue en el año 2013 (Minuto 10:21 y minuto 
22.21 de audiencia interrogatorios de 6 febrero de 2019). 
 

8. El informe pericial presentado en fecha 7 de marzo de 2019, el perito no hizo 
referencia a tala de arboles y tampoco hizo alusión a perjuicios. Ante ello el a quo 
solicitó que complemente el informe para que informe sobre árboles talados. En 
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la complementación del informe el perito estableció que hubo tala de arboles y 
la misma se ocasión cuando se instaló las redes de energía. En el interrogatorio 
realizado al perito y como respuesta a la pregunta ¿sí pudo establecer quien 
realizó la tala de arbole? Contestó que por información de la persona que lo 
acompaño se hizo cuando se instaló las redes eléctricas. (Minuto 24 a 25 del 
Audio de la audiencia de fecha 24 de octubre de 2019).  Como respuesta a la 
pregunta del a quo sobre el tiempo aproximado en que realizó la tala de árboles, 
el perito contesto que ente 4 y 5 años, y NO explica las razones metodológicas y 
científicas que le permitían llegar a dicha conclusión.  
 

II. ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y CONCLUSIONES 
 

a). Se demostró fehacientemente que se trata del paso de un cable de fibra óptica sobre 
un recorrido lineal paralelo a la vía publica de 1.592 metros. Que Ufinet no realiza la 
instalación de postes, sino que efectúa un pago por utilizar los postes de la empresa 
Electricaribe.  
 
b). Que la aparente tala de arboles se ocasionó con la instalación de las redes eléctricas 
y NO la red de fibra óptica para servicios de telecomunicaciones, por lo cual no es una 
responsabilidad atribuible a UFIENT.  
 
c). Los demandantes que debían ser los conocedores y directos interesados en que se 
les repare en caso de que se le genere un perjuicio por tala de árboles, NO mencionaron 
en los interrogatorios que UFINET hubiese talado árboles.  Pese a la instancia en la 
pregunta del a quo para que manifiesten los perjuicios generados por la instalación de 
fibra óptica NO mencionaron tala de árboles.  Reiteraron que los perjuicios consistían 
en el cuidado por el paso del cable y el ingreso de camiones para sacar arena, que 
ingresaron camiones más pequeños de lo cual se concluye que el paso del cable de fibra 
óptica tampoco no impidió la actividad económica que desarrollaban en su momento 
los dueños del predio.  
 
 
d). El a quo únicamente tuvo en cuenta la afirmación del perito cuando mencionó que 
la tala de árboles ocurrió aproximadamente hace 4 o 5 años, sin cuestionar el método o 
estudio científico que le permitía llegar a esa conclusión, siendo esta una apreciación 
subjetiva.  Sea dicho de paso, que la temporalidad que tomo el a quo no coincide con el 
tiempo que mencionaron los demandes sobre la instalación de la fibra.  
 

III. REPARO CONCRETO 
 
Con base en lo expuesto el reparo concreto está relacionado con la condena a UFINET 
para que efectué el pago de una suma equivalente a veintidós millones cuatrocientos 
mil pesos ($22.400.000) por concepto de tala de árboles.  La condena es injusta y no 
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tiene un sustento jurídico porque No se demostró la responsabilidad de UFINET en 
dicho perjuicio.   
 
Es un principio universal que quien pretende cobrar un perjuicio debe demostrar 
fehacientemente no solo su existencia sino la imputabilidad y la relación de causalidad. 
En el presente solo se tiene un criterio de una valoración realizada por el perito, pero 
no se demostró la responsabilidad de UFINET, por lo cual jurídicamente no es posible 
imputar una responsabilidad injustificadamente sin una justa y verdadera razón.  
 
El a quo debía precisar de manera razonable, y motivada las razones jurídicas y el 
sustento probatorio para condenar a UFIENT al pago de perjuicios por acciones 
realizadas por una entidad diferente, por acciones no atribuibles a UFINET. El 
incumplimiento del a quo para hacer explícitos los razonamientos que sustentan la 
decisión vulneran el derecho fundamental de debido proceso. En consecuencia, dicha 
condena debe ser revisada con base en el acervo probatorio del proceso y relacionado 
en el acápite de hechos y pruebas del presente documento.  
 

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS 
 
El Artículo 164 del Código General del Proceso, establece la Necesidad de la prueba.  
Indicando expresamente que oda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular 
y oportunamente allegadas al proceso. El reparo a la decisión de condenar a UFINET al 
pago de perjuicios por concepto de tala de arboles maderables carece de sustento 
probatorio, la parte demandante no demostró ni la imputabilidad, ni la responsabilidad 
de UFINET y muchos menos la causalidad.   
 
El Artículo 176 del Código General del Proceso, estipula que las pruebas deben ser 
apreciadas en conjunto, y el Juez debe exponer razonadamente el mérito que le asigne 
a cada una de ellas.  En el presente caso, el Juez únicamente tomo como fundamento 
una apreciación subjetiva del perito, quien sin mayor explicación de los métodos 
técnicos y científicos utilizado para llegar a dicha conclusión afirma que la tala de 
árboles ocurrió hace aproximadamente 4 o 5 años, temporalidad que ni siquiera 
concuerda con la fecha de instalación de la fibra óptica.  No existe ni una prueba de la 
responsabilidad de UFINET en la mencionada tala de árboles, contrariamente de los 
interrogatorios y de las pruebas documentales se establece que puedo ser ejecutada 
por la empresa de energía con ocasión de la instalación de redes eléctricas. 
 
La obligación de indemnizar un daño exige, como presupuesto habilitante, la 
demostración de los perjuicios, la imputabilidad y causalidad del obligado, dicha 
responsabilidad debe ser inequívoca, suficientemente probada. Dicha responsabilidad 
no se presume en ningún caso; no existe disposición legal que establezca tal presunción.  
 
En este sentido la Corte mediante Sentencia de Casación Civil, de fecha de 4 de abril de 
1968, G.J. CXXIV, Pág. 62, reiterada en Sentencias de Casación Civil de 17 de julio de 
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2006, Exp. No. 02097-01, reiteró:  “(…) [P]ara lograr prosperidad en las pretensiones 
derivadas de la responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable 
que la parte interesada asuma la carga de acreditar los elementos axiológicos que 
conduzcan a establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones, máxime si 
se trata del perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la 
configuración de la responsabilidad civil, es el daño un elemento primordial y el único 
común a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahí que 
no se dé responsabilidad sin daño demostrado, y que el punto de partida de toda 
consideración en la materia, tanto teórica como empírica sea la enunciación, 
establecimiento y determinación de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquiera 
acción indemnizatoria”  
 

 
V. NOTIFICACIONES 

 
La suscrita, en la dirección: Calle 72Bis No. 5-83 Oficina 12-02, en la ciudad de Bogotá 
D.C. Teléfono: 3128306215. Correo: aojeda@ufinet.com 
 
Por mi domicilio, autorizo expresamente ser notificada de todas las actuaciones 
surtidas en este proceso a través de los siguientes correos electrónico: 
aojeda@ufinet.com y juridicaojeda@gmail.com . 
 
Cordialmente, 

    

 
ADRIANA MILENA OJEDA MORENO 
C. C. No. 34.323.148 de Popayán  
T.P: 234654 del C.S.J. 
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