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Santa Marta, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACTA NO. 088

Procede la Sala de Decisién a resolver la apelacidn
interpuesta por ambos extremos procesales contra la sentencia
dictada el veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Unico Civil del
Circuito de EI1 Banco- Magdalena, dentro del proceso
verbal de indemnizacién de perjuicios promovido por
AUGUSTO RAFAEL CASTRO ARIZA Y ELBA ABUABARA DE CASTRO
contra UNION FENOSA HOY GAS NATURAL FENOSA
TELECOMUNICACIONES COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

Persigue los sefiores AUGUSTO RAFAEL CASTRO ARIZA Y
ELBA ABUABARA DE CASTRO que se declare a Unidén Fenosa
hoy Gas Natural Fenosa Telecomunicaciones Colombia

S.A. responsable de los perjuicios patrimoniales
ocasionados, por la servidumbre de estirpe legal de
conduccidén de Telecomunicaciones con ocupacidn

permanente, 1impuesta de hecho sobre los predios, por
valor de cuarenta millones ciento veintiocho mil
pesos ($40.128.000), por el tiempo de la afectacidn.

Que se declare a Unidbn Fenosa hoy Gas Natural Fenosa
Telecomunicaciones Colombia S.A., responsable de los
dafios causados por la instalacidén del tendido de
redes de conduccidn de cableados de
telecomunicaciones o fibra Optica, representados en
arboles talados en forma definitiva de tipo
maderables industriales y frutales, como también por
las roturas de cercas para el paso de trabajadores
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para el mantenimiento de redes vy limpieza de la
franja de servidumbre, por lo tanto solicita se tasen
y ordene el pago de esa acreencia.

Que Unidn Fenosa hoy Gas Natural Fenosa
Telecomunicaciones Colombia S.A., reconozca como
afectacién un Aarea de dos mil setecientos metros
cuadrados (2.700 mts2?2), tomando como base la altura
de los cables y areas que ocupan de largo por ancho y
demas factores de liquidacién de la indemnizacidn, vy
se instaure un contrato de arriendo sobre la franja
afectada por valor de un millén doscientos mil pesos
($1.200.000) mensuales por concepto de la ocupacidn vy
se extinga la servidumbre de hecho establecida por el
demandado.

Que se tome como referencia, que los predios
afectados con la imposicidédn de la servidumbre, estan
ubicados en la Transversal de las Américas,

considerada zona de mejoramiento por la pavimentacidn
de la via para el crecimiento poblacional, comercial
e 1industrial, arrojando una suma edgquivalente de
cuarenta millones ciento veintiocho mil pesos
($40.128.000), vy aquella otra suma gque surja de
acuerdo a 1la tasacidédn pericial, qgque se demuestre,
teniendo en cuenta los avaltos que se practiquen en
las inspecciones judiciliales de este proceso.

Que se condene a Unidén Fenosa hoy Gas Natural Fenosa
Telecomunicaciones Colombia S.A., al reconocimiento vy
pago de las costas del proceso.

Que se Disponga que Unidén Fenosa hoy Gas Natural
Fenosa Telecomunicaciones Colombia S.A., no puede
transferir el goce vy uso de la servidumbre a
terceros.

Como fundamentos facticos de las peticiones anotadas
expuso los que a continuacidén se sintetizan:

Manifiestan que los predios estan ubicados en la
jurisdiccidén del Municipio de Santa Ana - Magdalena
entre los Kildémetros 29 'y 30, Transversal las
Américas, con una extensidén superficiaria de ciento
ochenta y <cinco (185) hectédreas mas cuatrocientos
(400) metros cuadrados, identificados con los nombres
y matriculas inmobiliarias de la siguiente manera:
Campo David, No 226-3409; las Miradas, No 226-20633 y
San Antonio, No 226-22637 respectivamente de la
oficina de Instrumentos Publicos de Plato Magdalena.
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Agregd que Unidn Fenosa hoy Gas Natural Fenosa
Telecomunicaciones Colombia S.A., ha impuesto una
servidumbre de tipo legal, con cableado de fibra
6ptica, desde agosto de 2013, sin satisfacer los
procedimientos reglados por la ley 56 de 1981 vy su
decreto reglamentario 2580/85 vy demds disposiciones
vigentes sobre los terrenos mencionados en el parrafo
anterior, ocasionando graves y cuantiosos perjuicios
a los propietarios del inmueble.

Refiere que hasta la fecha de la impetracién de la
demanda la parte demandante ni otra entidad ha dado
ejecucidén a lo dispuesto en el decreto 2580/85 ni sus
normas concordantes, teniendo en cuenta gque no ha
efectuado la consignacidén de los valores sefilalados en
dicho decreto para el pago de indemnizaciones, asi
mismo, que no ha promovido demanda contra los
propietarios de 1los respectivos predios, menos ha
realizado inventario, ni avaluado los dafios causados
y mucho menos levantado las actas respectivas, por 1lo
que indican que estdn haciendo uso y disfrute ilegal
de dicha servidumbre.

Asevera que el area afectada por el cableado es de
dos mil setecientos metros cuadrados (2.700 mts2),
debido a gque en la superficie donde se encuentran los
cables, no puede ser utilizadas ©para corrales,
construccidédn de casas, cultivos de crias de ganados,
pues vya se han presentado casos donde han salido
heridas reses, al caer lineas al piso, sin que nadie
se haga responsable por los dafios y perjuicios.

Arguye que actualmente la finca tiene una
productividad en el area minera, proyecto de
explotacién de arena, <cria vy venta de ganado vy
caprinos, cultivo de pan coger (yuca, patilla vy
maiz), actividades que se ven afectadas por el paso
de los cables por zonas sensibles del predio y a su
vez presenta proyeccién de valorizarse, pues faltan
tres kildmetros para que llegue la construccidén de la
Transversal de las Américas.

Aduce que presentd peticidén a la parte demandada,
agotando la via gubernativa, con respuesta de fecha
15 de octubre de 2013, en la cual dieron parcialmente
solucidén positiva a sus reclamaciones, exponiendo que
sus cableados estan instalados en los postes de
Electricaribe, quien tampoco goza de esa servidumbre,
y que por tanto dicha afectacién es marginal,
teniendo en cuenta que la demandada no ha cumplido
como lo ordena la ley.
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La demanda fue admitida el once (11) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017)!, enterada del asunto?, la
entidad Ufinet Colombia S.A. contesto
extemporaneamente la demanda.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez del conocimiento declard responsable a Gas
Natural Fenosa Telecomunicaciones Colombia S.A. hoy
Ufinet Colombia S.A., al pago de la servidumbre legal
y de los perjuicios generados por la tala de arboles
maderables con ocasidén a la instalacidén de la red de
la fibra Optica sobre 1los predios CAMPO DAVID con
folio de matricula inmobiliaria No 226-3409; LAS
MIRADAS con matricula inmobiliaria No. 226-20633 vy
SAN ANTONIO con matricula No. 226-22637, en favor de
los demandantes sefiores ELBA ABUABARA DE CASTRO Y
AUGUSTO RAFAEL CASTRO ARIZA; condend a la demandada a
la cancelacidén de la suma de dos millones quinientos
cuarenta y siete mil doscientos pesos ($2.547.200)
por el valor de la zona afectada, con la imposicién
de la servidumbre de fibra o6ptica y por los
perjuicios generados por la tala de arboles en los
predios en cita, la suma de veintiddés millones
cuatrocientos mil pesos ($22.400.000) vy al pago de
las costas.

Soportd su decisidédn en que el informe ©pericial
adolece de firmeza y precisidén ya que los fundamentos
y sus conclusiones son difusos, igualmente el
peritazgo presenta dos inconsistencias, la primera,
en cuanto al ancho del &rea de afectacidén por el
tendido de la linea de fibra Optica que en el informe
primigenio se consigndé 2 metros y en la aclaracidn y
complementacién del dictamen 20 metros, respaldando
esta Ultima conclusién en el reglamento técnico de
instalaciones eléctricas (RETIE), siendo ello
impreciso, pues no se puede dar aplicacidén analdgica
a este tipo de reglamentacidén, ya que uno es la linea
eléctrica que exige un area de seguridad mayor por la
peligrosidad de la actividad que representa la
conduccién de energia, a mas de los perjuicios que
puede aparejar esta actividad en 1la salud de 1las
personas y de los animales, contrario a lo que sucede
con el cableado de fibra oOptica que al caerse una

1 F.80-81
2 Por aviso recibido el 2 de agosto de 2018, F.143
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linea de estas, no genera dafio para la salud humana,
ni de los animales y qgque no necesita un area de
seguridad tan amplia como, si se exige para la
energia eléctrica, la cual no requiere un area para
el mantenimiento de ella, pues esta linea es muerta,
por lo que le resta credibilidad a la conclusidén a la
que arribd el perito.

Como segunda falencia, estriba en el valor por metro
cuadrado de la =zona afectada, la cual en el informe
primigenio se indicdé la suma de ocho mil pesos
($8.000) y en 1la aclaracidén vy complementacidén se
consignd® un valor de ochocientos pesos ($800) por
metro cuadrado, lo cual indica que hay un yerro en el
mismo, y a la vez una gran diferencia, lo que 1lo
lleva a afirmar que existe un error aritmético, vya
que al revisar el valor por hectéarea, estd se fijdé en
cuantia de ocho millones de pesos que al dividirlo
por los 10.000 metros cuadrados en que se entiende
comprendida la misma, arroja un valor de $800 pesos
por metro cuadrado, que multiplicado por los 3.184
metros cuadrados de la =zona afectada da como valor
final la suma de $2.547.200 pesos, por lo que para el
juzgado, no es de recibo el &rea consignada en el
mismo, con base en la falencia que se sefiald de 20
metros de ancho como &area de seguridad, basado para
el sistema eléctrico vy referenciado en el punto
anterior, de forma mas ajustada vy razonable a la
verdad que el area de afectacidédn sea de 2 metros de
ancho por 1.592 metros lineales, para un total de
3.184 m cuadrado x 800 pesos.

Continudé sefialando que en cuanto a los perjuicios
materiales ocasionados por la tala de 1los 4&rboles
maderables en los predios sobre los cuales verificd
la instalacidén de servidumbre de conduccidén de fibra
6ptica, el perito sefialdé el numero de los talados,
especies, diametro y altura arribando al valor total
de los mismos asciende a la suma de $22.400.000
pesos, al guardar 1la tala correspondencia en el
tiempo en que se 1instald la servidumbre de fibra
6ptica, pues el tendido eléctrico lleva muchos afios
mas de estar ahi hincado y bien lo sefiald el perito
en su declaracidén, que la tala tiene aproximadamente
de 4 a 5 afios y la instalacidén de la fibra obptica
corresponde al mismo lapso y no existe ninguna otra
prueba que permita arribar a la conclusidén que ello
no sea asi, a mads de que la experticia hace alusidn
de que se generd con la instalacién de esta y no de
aquella.
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Inconforme con la determinacidén, el extremo activo vy
el pasivo apelaron presentando sus reparos en
audiencia de la siguiente forma:

Extremo activo indicdé su la inconformidad en cuanto
al tema de la franja de afectacidédn de la servidumbre,
teniendo en cuenta que como bien lo manifestaba el
sefior perito, en su intervencidn, se establecid
claramente cudles eran los soportes legales que 1lo
facultaban en su momento para hacer la liquidacién
sobre los 20 metros, agregando apartes de 1lo dicho
sobre el RETIE y la Ley 142 de 94 y 56 del 81, doénde
se establece de qué manera se deben ligquidar las
servidumbres de conduccidén de comunicaciones en este
caso, en la afectacidén que estadn sometiendo a 1los
demandantes, correspondiendo 1ldégicamente el wvalor
establecido por 1los dos millones quinientos mil pesos
($2.500.000), gque evidentemente no aprueban, de igual
manera en cuanto a la liquidacién de las costas,
aducen haber presentado una liquidacidén de todos 1los
gastos en los que se ha incurrido, dentro del tréamite
del proceso, desde la etapa previa qué era la parte
administrativa, la conciliacidébn extra procesal vy
todo lo que se agotd anteriormente por un valor muy
superior a lo 1indicado en el fallo, teniendo en
cuenta que sus clientes y ella no viven en 1las
ciudades donde les ha tocado agotar los tramites, asi
mismo exigen el pago de los 1intereses corrientes,
moratorios y las respectivas 1indexaciones, toda vez
que aducen que el tramite ha durado més de 6 afios, en
los que han entrado en wunas dilaciones, gue han
causado perjuicios econdmicos graves a sus clientes,
y en cuanto a lo gque tiene que ver con la
indemnizacién por la tala de 4&rboles, no tiene
ninguna observacién, porque esa fue la cuantia
presentada por el sefior perito.

Por su parte, el extremo pasivo, indicéd no
encontrarse de acuerdo con respecto a la condena por
tala de arboles, toda vez que en el expediente no
existe prueba, de gque la misma hubiese sido realizada
por Ufinet, vya que en los interrogatorios que
absolvieron 1los integrantes de 1la parte demandante,
en ningun momento manifestaron que Ufinet hubiese
talado arboles, aseguran gque ni siquiera realizan las
podas cuando se requieren por sSus propios medios,
sino solicitan 1la autorizacién y el tramite a la
empresa de energia, dque es a quién le corresponde
realizarlas vy el tramite ante las -entidades vy
autoridades correspondientes para solicitar los
permisos, por 1lo que no se puede presumir que fue

Rad. 47.245.31.53.001.2015.00054.01 6



UFINET el que hizo o efectud tala de arboles, por el
hecho de 1la temporalidad a qué hace referencia el
perito, y mas aun, cuando Ufinet no requiere hacerla
ni para hacer mantenimiento a wuna red de fibra
6ptica, debido a que esta tiene un <cable de
conduccién de telecomunicaciones, que tiene un grosor
de 13 mm y la misma no requiere gque se realice tala
de 4rboles porque Ufinet no instaldé postes, no
necesita del espacio fisico terrenal, simplemente
hace ocupacidén de una servidumbre sobre los postes de
energia de la empresa de Electricaribe, por lo tanto,
la condena a la que hace referencia es totalmente
desproporcionada, 1njusta y no corresponde a la
realidad de los hechos, simplemente se esta teniendo
en cuenta una presuncidédn de temporalidad, lo cual no
tiene ni sigqulera indicios de que Ufinet fuera el
responsable; mas aun, cuando los mismos demandantes

en su interrogatorio, en sus pretensiones, ni
siquiera en los hechos de la demanda mencionan dgue
Ufinet hubiese talado éarboles, 1lo mencionan de

manera general como un perjuicio, y mas aun, cuando
en el folio 50 de la misma demanda, en el informe
inicial que ©presenta la parte demandada, hace
referencia que dicha tala fue ejecutada por la
empresa de energia, con ocasidén de la instalacidn de
postes, por lo tanto, esa condena es totalmente
desproporcionada y que si bien se quiere, se pretende
cobrar un perjuicio, el mismo debe ser demostrado vy
debe guardar relacidén con quién ejecutd alguna accidn
para que ese perjuicio se genere, en este caso no hay
ningtn indicio de que Ufinet hubiese ejecutado alguna
accidédn para que dicho perjuicio se generara.

Por lo tanto solicitd tener en cuenta de conformidad
con el articulo 206 del CGP, que se efectué 1la
respectiva tasacidén, de acuerdo con los hechos y con
lo que se encuentra probado en la demanda, pues, no
puede haber un fallo contrario a las pruebas que se
encuentran en el expediente, incluso, en el
interrogatorio se le insistid para que los
demandantes manifestaran cuales habian sido 1los
perjuicios que se habian generado, ninguno de los dos
expresd que hubiese tala de arboles por parte de
Ufinet, por lo tanto se debe probar el perjuicio y la
correlacidén, eso guarda relacidn con los principios
de congruencia que se debe observar en la sentencia
en la que se debe valorar todo el acervo probatorio.

ACTUACION DEL TRIBUNAL
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Por reparto le correspondidé a este Despacho, el cual
lo admitidé mediante proveido adiado 14 de noviembre
de 2019, el 5 de febrero de 2020 exhortd de oficio
los contratos de usufructo de infraestructura
eléctrica celebrado entre 1la entidad demandada vy
ELECTRICARIBE S.A., los que fueron allegados.

El 10 de marzo de 2020 se fijdé fecha para la
audiencia de sustentacidén y fallo la que no se pudo
efectuar en virtud de la suspensidén de términos dada
la Pandemia por el COVID-19.

Con auto del 8 de junio de 2020 se corrid traslado
para alegar, declarandose desierto la alzada
presentada por el extremo pasivo el 8 de julio de 1la
anualidad que avanza, proveido contra el cual se
interpuso suplica que fue adecuada por la Magistrada
que sigue en turno por orden alfabético a reposiciédn,
el que fue resuelto favorablemente.

Inconforme con la determinacién los demandantes
solicitaron la declaratoria de nulidad o ilegalidad
del auto de fecha 5 de agosto de 2020, negandose 1o
pedido el 20 del mismo mes y afio, decisidn contra la
cual se formuld suplica que confirmé 1la decisidn
impugnada.

Dentro de la oportunidad para ello, el extremo activo
presentd sus alegatos manifestando que el Juez de
primera instancia no alega ningin ©planteamiento
técnico para fundamentar su postura de los dos metros
y se aleja de la experticia que acusa de errada, a
pesar que el perito la corrige vy sustenta en su
interrogatorio, la cual estima es la prueba iddnea.

Continlla exponiendo que, en cuanto a la tala de
arboles y los planteamientos de la apoderada de la
demandada, el Juez tuvo en cuenta la inspeccidn
judicial realizada al predio, estableciéndose con
claridad los arboles talados en la linea de 3.185 m2
que conducen por el Dborde de 1la franja de fibra
6ptica, siendo atribuibles esta tala a la empresa
demandada, por cuanto es la uUnica con interés en la
limpia de esa franja para el mantenimiento de sus
redes.

Finaliza requiriendo la revocatoria del numeral 3 del

fallo en lo concerniente a la condena en costas para
que se incluyan los valores debidamente acreditados.
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Por su parte la apoderada de UFINET, esgrimidé que, de
acuerdo con la inspeccidn realizada, la servidumbre
de UFINET consiste en la instalacidén de un cable de
fibra oéptica el cual se apoya sobre los postes de
energia previamente instalados por ELECTRICARIBE,
cuyo recorrido es de 1592 metros lineales, por 1lo
cual se paga por utilizar dichos postes a la empresa
de energia, para lo cual no se requiere tala de
arboles ni podas.

Aunado a lo anterior, a folio 50 del expediente,
figura documento titulado “Colocacidén de postes con
cables de alta tensién en el uso del suelo de los
predios Campo David, las miradas y San Antonio”,
informe aportado por los demandantes y en el que
claramente se refiere que la tala de &arboles esta en
los potreros donde colocaron los postes, concluyendo
a folio 54 que la responsabilidad es directa de 1la
empresa encargada de la instalacidén de la posteria.

Prosigue aludiendo que se demostrd fehacientemente
que se trata del paso de un cable de fibra oéptica
sobre un recorrido lineal paralelo a la via publica
de 1.592 metros; que la aparente tala de arboles se
ocasiondé con la instalacidén de las redes eléctricas y
no la red de fibra o6ptica para servicios de
telecomunicaciones, por lo cual no es una
responsabilidad de UFINET, por 1lo que solicitdé 1la
revocatoria de la condena expuesta por este concepto.

Con proveido del 9 de octubre de 1la anualidad que
avanza se puso en conocimiento de las partes 1los
documentos allegados por UFINET.

Manifiesta 1la apoderada de 1los demandantes gue no
pudo conocer el contenido de los contratos que
constituyen 1la prueba de oficio, por 1lo gque en su
sentir viola el derecho de defensa, contradiccidén, al
no manifestarse donde podia ser consultados; ademas
alude que la prueba fue decretada el 5 de febrero de
2020, venciéndose el término el 12 del mismo mes vy
afio sin que hasta esa fecha se hubiese presentado 1la
misma, como quiera que acudidé al despacho el 19 del
mes en cita y no se presentd, por lo que si obra en
el expediente fue aportado con extemporaneidad.

Sin embargo, expresa que de acuerdo con lo relatado
por la apoderada de la parte demandada en audiencia
de fallo de primera instancia, gque actuaban en virtud
de contrato de usufructo suscrito con ELECTRICARIBE
S.A., es completamente falto a la verdad, por cuanto
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los predios de su cliente tampoco gozan del derecho
de servidumbre que afecte sus predios.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado
se pasa a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El presente asunto se trata de un proceso de
indemnizacién de los perjuicios ocasionados con
ocasidén de una servidumbre de fibra optica, a través
del cual los demandantes pretende se declare 1la
responsabilidad de la entidad UNION FENOSA HOY GAS
NATURAL FENOSA TELECOMUNICACIONES COLOMBIA S.A. hoy
UFINET COLOMBIA S.A. al generarle unos perjulicios por
instalar fibra o6ptica y talar &rboles en sus predios
sin autorizaciodn alguna de sus propietarios;
sirviendo de prueba del detrimento la experticia
practicada; por lo que procederda la Sala a ocuparse
en primer lugar de los reparos realizados por los
demandantes.

Al respecto, el articulo 57 de la ley 142 de 1994.
Reza:

“Facultad de imponer servidumbres, hacer
ocupaciones temporales vy remover obstéculos.
Cuando sea necesario para prestar los servicios
publicos, las empresas podran pasar por predios
ajenos, por una via aérea, subterrdnea o
superficial, 1las 1lineas, cables o tuberias
necesarias; ocupar temporalmente las zonas que
requieran en esos predios; remover los cultivos
y los obstéaculos de toda clase que se
encuentren en ellos; transitar, adelantar 1las
obras vy ejercer vigilancia en ellos; vy, en
general, realizar en ellos todas las
actividades necesarias para prestar el
servicio. El1 propietario del predio afectado
tendrad derecho a indemnizacidén de acuerdo con
los términos establecidos en la Ley 56 de 1981,
de las incomodidades y perjuicios que ello le
ocasione.”

A su vez, el Articulo 119 de la misma Ley determina
que es deber de las empresas de servicios puUblicos
ejercer los derechos que adquieren en virtud de la
servidumbre de manera diligente vy cuidadosa para
evitar molestias o dafios a los propietarios,
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poseedores o tenedores de los predios gravados con el
fin de no lesionar el derecho a la intimidad de 1los
citados.

Antes de ingresar al analisis de los reparos
efectuados por las partes, es del caso ocuparse de la
objecidédn a las pruebas decretadas de oficio por parte
de la apoderada de los demandantes; en primer lugar
se precisa que con auto del 5 de febrero de 2020 se
requirié a GAS NATURAL FENOSA TELECOMUNICACIONES
COLOMBIA S.A. hoy UFINET COLOMBIA S.A. aportara en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacidén de ese proveido las copias del contrato
de usufructo de infraestructura eléctrica celebrado
con la empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP, proveido dgue
fue notificado en estrado a las partes el dia 6 de
febrero de 2020; luego, el lapso con el que contaba
la entidad era hasta el 13 de ese mes y afio y no como
lo acotd la memorialista el 12 de febrero del afio que
avanza, lo anterior en apego de los dispuesto en el
inciso segundo del Art. 118 del CGP que prevé: “El
término que se conceda fuera de audiencia correrd a
partir del dia siguiente al de 1la notificacidén a
todas”.

Verificandose a folio 11 del cuaderno del Tribunal
que los documentos fueron recibidos el dia 13 de
febrero de 2020 a 1las 3:10 P. M., via correo
electrébnico vy con ©posterioridad fueron aportados
fisicamente el 17 de febrero del hogafio con lo que
decae la premisa que fueron aportados
extemporaneamente.

Sin que sea de recibo la manifestacidén efectuada por
la apoderada de los demandantes en el sentido que se
vulnera el debido proceso por cuanto no ha tenido
oportunidad de conocer el contenido de los contratos,
por cuanto sabe de su existencia al punto gque sus
mandantes interpusieron acciédn de tutela por este
aspecto, de otra parte, con auto del 9 de octubre del
cursante afio se puso en conocimiento de las partes
dichos documentos, pudiendo exhortar copia de 1los
mismos al correo electrdédnico, el cual es ampliamente
conocido por la togada, como quiera que ha presentado
oportunamente la sustentacidén de sus reparos y los
recursos qgue ha 1interpuesto; aunado a que la
inactividad de la apoderada fue suplida por 1la
Secretaria de la Sala que remitidé a su correo
electrénico los documentos a los cuales se ha hecho
alusidn.
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Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC1656-2018, con ponencia del Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, del dieciocho (18) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) sefald:

“La oportunidad para controvertir una prueba
pedida o decretada de oficio al momento de
evacuarse, por tanto, es distinta de la
posibilidad de ejercer el derecho de 1la
contradiccidédn genérica prevista en la fase de
alegaciones de conclusidén. El privilegio de
contender subyace y debe surtirse en el proceso
mismo de produccidén del medio oficioso, asi esa
otra etapa del debate reglado se encuentre
superada, porque de coartarse, la eficacia
juridica de la prueba quedaria afectada; alegar
de mejor probar como se demanda en el cargo es
potestativo, inclusive la pretermisidén de esa
etapa es susceptible de saneamiento téacito o
expreso, al no estar prevista en el
ordenamiento.”

En este orden de ideas, el Art. 164 del CGP establece
que:

“Toda decisidén Jjudicial debe fundarse en las
pruebas regular vy oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacidn al
debido proceso son nulas de pleno derecho”.

De ahi que, los contratos aportados por UFINET seréan
valorados conforme 1la regla de 1la sana critica al
haberse incorporado al expediente en debida forma,
sin que se vulnere el derecho de contradiccidén como
lo revela el extremo activo.

Decantado lo anterior, se ha de estudiar el reparo
efectuado por la entidad demandada, encaminada a la
revocatoria de la condena por tala de arboles,
soportan su queja en gque no existe prueba alguna que
permita establecer que ellos fueron los que
realizaron esta conducta, la que no se puede
presumir, es mas ni siquiera los hechos de la demanda
dan cuenta de la tala de arboles, el informe inicial
que presenta la parte demandante hace referencia a
que ésta fue ejecutada por la empresa de energia con
ocasibén de instalacidn de postes como se observa a
folio 50.

Finalmente alude a que los demandantes en su
interrogatorio respondieron a la pregunta de cuales
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eran los perjuicios causados, ninguno manifestd que
se hubiesen talado arboles por parte de Ufinet.

Para resolver es menester indicar los medios
suasorios con los gque se dispone:

e Peticidn del 14 de agosto de 2013, mediante 1la
cual los demandantes solicitaron a la sociedad
demandada, reconocimiento de la indemnizacidn
de acuerdo a 1los parametros legales, dgque se
realizara la debida conciliacidén extraprocesal
y de ser necesario se realice inspeccidn ocular
a los predios (Fls. 9-12).

e Respuesta del 15 de octubre de 2013, emitida
por la parte demandada manifestando no acceder
a las pretensiones formuladas (Fls. 25-26)

e Certificado de Libertad y Tradicidn del
inmueble CAMPO DAVID con matricula inmobiliaria
No 226-3409. (Fls. 29-30)

e FEscritura Publica No. 909 del 28 de agosto de
1965 de 1la Notaria de Santa Ana, mediante 1la
cual se enajena el inmueble denominado Y“CAMPO
DAVID” a favor del seior AUGUSTO RAFAEL CASTRO
ARIZA. (Fls. 31-33).

e Certificado de Libertad y Tradicidn del
inmueble LAS MIRADAS con matricula inmobiliaria
No 226-20633. (Fls. 34)

e FEscritura Publica No. 268 del 22 de Jjunio de
1993 de la Notaria Unica de MOMPOS, contentiva
de la compraventa del inmueble denominado “LAS
MIRADAS” a favor de la senora ELBA ABUABARA DE
CASTRO. (Fls. 35-39).

e Certificado de Libertad 'y Tradicidn del
inmueble SAN ANTONIO con matricula inmobiliaria
No 226-22637. (Fls. 40)

e Escritura Publica No. 052 BIS del 23 de enero
de 1995 de la Notaria Unica de Santa Ana,
mediante la cual se adquiere el 1inmueble
denominado “SAN ANTONIO” por el sefior AUGUSTO
RAFAEL CASTRO ARIZA. (Fls. 41-46).

e Documento de colocacidédn de postes con cables de
alta tensidén en el uso del suelo de los predios
“CAMPO DAVID, LAS MIRADAS Y SAN ANTONIO” (Fls.
48-59) .

e Documento de fecha 5 de abril de 2016, mediante
el cual 1la Unidad de Garantias del Banco
Agrario autorizd la cancelacidén del gravamen
hipotecario sobre el citado predio (Fl1. 33).
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e Constancia de no acuerdo de fecha 4 de abril de
2014 emitida por la Camara de Comercio de Santa
Marta. (Fls. 60-62).

e Interrogatorios de ELBA ABUABARA DE CASTRO vy
AUGUSTO RAFAEL CASTRO ARIZA, 1los que al ser
interrogados por los darfios ocasionados
respondieron asi: La primera de las
mencionadas, “imaginese que alla en 1la finca
tenemos el problema que se esta vendiendo arena
y los camiones pues no podian entrar con
facilidad porque algunos eran muy altos tenian
que entrar era camiones pequefios, también hubo
problemas con la linea que cayd vy sSiempre
afectd unos animales” en cuanto a los metros de
afectacidn sefiald 2238 metros; el segundo, “uno
no puede hacer el trabajo que venia haciendo,
nosotros ahi tenemos una cantera de arena es
superficial de 30 cm hacia abajo e hicimos
alguna negociacidén con los que hicieron la via
esa porque ese fue el material que utilizaron
pero tuvimos problemas con el transporte qgue
tuvimos una desventaja porque ellos wutilizan
inmensos camiones y ese cable que estd ahi no
nos permitidé la entrada de camiones grandes vy
me enviaron camiones pequefos para poder obviar
el paso por debajo del cable y eso fue una
desventaja para nosotros porque era mas
complicado para contabilizar el material vy

todo”
e Dictamen pericial, en cuya complementacidén vy
aclaracidén (F. 235-236) consigndé: “Dentro de

esta area se pudo observar vestigios de una
cantidad de &arboles que fueron talados hace mas
de cinco (5) anos, y dadas las condiciones del
tiempo el cual sus medidas, espesor y la
especie de cada arbol se tomaron las medidas de
los troncos y de algunos que se encuentran
tirados en regular estado”

e A folio 48-59 se encuentra informe suscrito por
ADOLFO LUIs PACHECO CANARETE, titulado
“COLOCACION DE POSTES CON CABLES DE ALTA
TENSION EN EL USO DE LOS PREDIOS “CAMPO DAVID,
LAS MIRADAS Y SAN ANTONIO”, en el acapite de
“CONCEPTUALIZACION” sentd: “Responsabilidad
directa de la empresa encargada de la
instalacién de los postes dentro de la
propiedad privada..”

e Los contratos de usufructo ya relacionados
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Al wvalorar estas pruebas en conjunto, ninguna de
ellas como lo asever6 la demandada dan cuenta del
autor de la tala de &rboles, la cual se encuentra
documentada en el expediente, la que si bien es
cierto no se hace alusién en los hechos de 1la
demanda, en el segundo numeral de las pretensiones se
reclamé la condena por los dafilos causados por la
instalacidén del tendido de redes de conduccidn de
cableado de telecomunicaciones o) fibra o6ptica,
representado en arboles talados en forma definitiva
de tipo maderable, industriales y frutales.

De igual modo, se establecidé que la red de fibra
O6ptica estd anclada en 1los postes perteneciente a
ELECTRICARIBE, lo que descarta la comisidén del dafio
por parte de UFINET, al estipularse en los contratos
de cesidn de uso que ELECTRICOLOMBIANA es propietaria
de la infraestructura eléctrica que utiliza para la
distribucidén de energia eléctrica, es mads el mismo
informe aportado por el extremo activo en su
conceptualizacidn consignd que el darfio es
responsabilidad directa de la empresa encargada de la
instalacién de los postes dentro de la propiedad
privada.

Recuérdese que el concepto de dafio de acuerdo a 1lo
indicado por la Corte Suprema en la Sentencia CSJ
SC10297-2014, radicacidén 2003-00660-01, M. P. DR.
ARIEL SALAZAR RAMIREZ, en sentido amplio, indicé:

“En  términos generales, el dafio es una
modificacién de la realidad que consiste en el
desmejoramiento o pérdida de las condiciones en
las que se hallaba una persona o cosa por la
accién de las fuerzas de la naturaleza o del
hombre. Pero desde el punto de vista juridico,
significa la vulneracidén de un interés tutelado
por el ordenamiento legal, a consecuencia de
una accién u omisién humana, que repercute en
una lesién a bienes como el patrimonio o 1la
integridad personal, y frente al cual se impone
una reaccidédn a manera de reparacidén o, al
menos, de satisfaccidén o consuelo cuando no es
posible conseguir la desaparicién del agravio.”
(Negritas fuera de texto)

De ahi, que si bien es cierto estd acreditado en el
expediente la tala de los arboles cuya indemnizacidn
reclaman los actores, no es menos que no se cuenta
con probanza alguna que lleve certeza de la
realizacién de dicha conducta o accién por UNION
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FENOSA, hoy UFINET COLOMBIA S.A. Yy menos si se
atiende gque sobre la misma franja de terreno se
encuentra la servidumbre eléctrica que es la duefia de
postes y del tendido de <redes que conducen la
electricidad; por el contrario, los mismos actores
adosaron a la demanda informe técnico en que se
indicdé que la duefia de los postes era la causante de
los dafios en el predio.

Asi las cosas, el reparo formulado estd llamado a
prosperar, por lo que se ha de revocar parcialmente
el numeral segundo de la sentencia objeto de alzada y
en su lugar se denegara la condena por este concepto.

De inmediato se ocupara el Colegiado de los reparos
efectuados por los demandantes, para lo cual se
detendrd en el marco de la servidumbre a fin de
establecer la prosperidad o no del ataque efectuado
por esta; al respecto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION CIVIL, en sentencia del cuatro
(4) de julio de dos mil dos (2002),
Ref:1100102030002012-02950-00 sentd:

“"Tal cdlculo no difiere de la indemnizacidn por
la zona afectada y, para el caso concreto, esta
representado por el avaluo comercial de la zona
cuyo disfrute se ve menguado para el titular
del derecho de dominio, sin que ello implique
que se esté descontextualizando el pleito,
pues, a pesar de que no se reclama la
prescripcion adquisitiva del area descrita, las
restricciones que se derivan del gravamen son
de tal magnitud como si se privara de la misma
al propietario.

a.-) La servidumbre es un derecho real
accesorio que grava un bien raiz, por 1lo que
en relacidon con ella no se puede alegar
posesion ni mucho menos dominio, mientras que
la “infraestructura” 1instalada por cuenta y
riesgo de la accionante, que la convierte en
duefia de la misma, solo constituye el
instrumento con el cual se ejerce y que forma
parte de sus activos.

La anterior distincidn permite concluir que "“la
servidumbre” )% “la infraestructura” son
independientes 'y no se pueden confundir,
pudiendo existir la una sin la otra, en el caso
de que se constituya el gravamen, pero no se
realicen las obras necesarias para su disfrute,
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o que existiendo éstas se proceda a su
desmonte, remplazo o adecuacidén, sSin que con
ello se modifique el estimativo econdmico de la
limitacion.”

Al revisar los supuestos féacticos, en el numeral 12
se lee “El1 area afectada por dicho cableado es de dos
mil setecientos metros cuadrados (2.700 mts2), debido
a que en el &rea donde se encuentran los cables, no
puede ser utilizada para corrales, construccidn de
casas, cultivos ni cria de ganado, pues ya se han
presentado casos donde han salido heridas reses, al
caer lineas al piso, sin gue nadie se haga
responsable por los dafios y perjuicios.”

En esta instancia por decreto oficiosos se allegd los
contratos de wusufructo de infraestructura eléctrica
celebrados entre ELECTRICARIBE y UFINET COLOMBIA S.A.
asi: TELECORP-004-01, TELECORP-005-01 Y otro si No.l
a los contratos TELECORP-004-01, TELECORP-005-01 vy
otro si a los contratos TELECORP-004-01 y TELECORP-
005-01 wvisibles a folios 13 al 39 del cuaderno del
tribunal, en los que se acordd: PRIMERA-DEFINICIONES:
“a "“Derechos de Paso”: la facultad de wutilizar la
infraestructura eléctrica para proceder, en los
términos pactados en este Contrato, a la instalacién
de cables % equipos de telecomunicaciones en
sustitucidédn o ampliacidén de los cables existentes de
propiedad de ELECTRICOLOMBIANA”; “e El1 Derecho de
Preferencia para adgquirir la Red de Cable de Fibra
Optica existente, de propiedad de ELECTRICOLOMBIANA,
para su propio uso o para su cesidén a titulo oneroso
a terceros, asi como la que pueda instalar en el
futuro.”

“NOVENA-ACCESO A LAS INSTALACIONES DE
ELECTRICACOLOMBIANA: Shi por cualquier motivo
debidamente Jjustificado UFINET COLOMBIA tuviera dgue
acceder a 1las instalaciones de ELECTRICACOLOMBIANA,
UFINET COLOMBIA podréd acceder libremente, informando
con una anticipacidén no menor de 2 dias héabiles, de
los trabajos que considere deban hacerse, e
identificando los recursos involucrados en los mismo,
a fin de que el ©personal de ELECTRICACOLMBIANA
pudiera estar disponible en el <caso de que se
considere conveniente o necesaria su intervencidén. Lo
previsto en la presente clausula debe entenderse sin
perjuicio de los supuestos de urgencia por necesidad
del servicio de telecomunicaciones”.
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Tgualmente, en la misiva obrante a folio 25-26
dirigida a la Doctora LILIANA BALDIRIS ALEMAN, se le
inform6é que “.GNFT no utiliza de manera directa el
inmueble en donde se encuentra instalado este tipo de
activo eléctrico”, por lo que la afectacidén se veria
representada en “ (i) el derecho de acceder a los
respectivos inmuebles para instalar sobre la
infraestructura eléctrica de ELECTRICARIBE los cables
de fibra oéptica y equipos, vy (ii) por los dafios vy
perjuicios que se puedan causar”.

Se practicd inspeccidn Jjudicial con intervencidn de

perito, recayendo esta designacién en el sefior
Fernando Hernandez Martinez, quien en su informe
anotod: “Se observan en los tres ©predios antes

descrito (sic) que estan ocupados por una servidumbre
de redes conductoras de energia eléctrica de Alta
Tensidén y esa misma servidumbre se encuentra ocupada
por las redes de Fibra Optica, de la empresa Unién
Fenosa hoy Gas Natural Fenosa Telecomunicaciones S.
A.”, totalizando como &rea ocupada 3.185,16 M2 que
resulta de multiplicar 1.592,58ml de longitud por un
ancho estimado de 2 mts, al estar las redes a una
altura del suelo de 7 mts. (F.162) y en su aclaracidn
indicd que los cables de alta tensidén ocupan la misma
longitud, pero con un ancho de 20 metros dando un
area ocupada de 31.851.30 M2.

Al momento de ser interrogado el sefior FERNANDO
HERNANDEZ MARTINEZ, expresd que para ubicar la linea
de la Unidén Fenosa que es la de fibra oéptica, en ese
recorrido estuvieron incluso con un técnico que 1llevd
la doctora representante de unidén Fenosa la ubicaron
anclada sobre la linea de Electricaribe, el recorrido
fue de 1.580 metros de longitud y ademds observaron
que la franja de terreno a la cual esta instala dicha
red en su momento esta enmontada inasistida por las
partes que la usan. En cuanto al area de afectacidn y
el wvalor de la misma aduce gque haciendo uso del
reglamento RETIE, tuvo el concepto del peritazgo,
obteniendo el area de afectacidén de 3.185.60 metros
cuadrados con un valor de 800 pesos <cada metro
cuadrado y la férmula utilizada para determinar dicha
afectacidén, estudid la zona usando métodos del IGAC y
la metodologia aplicada fue la del método comparativo
de mercado, para llegar al valor real de la hectéarea
y del metro cuadrado de la zona con varios sefiores de
la regidn.

Por lo que no es de recibo la premisa en la dque
soporta su reparo los actores, consistente en la
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franja afectada por la servidumbre, la que en su
sentir se debe liquidar sobre 20 metros, pues
memérese que en los hechos de la demanda se plasmd
que esta era de “dos mil setecientos metros cuadrados
(2.700 mts2)”, situacidn sobre la cual debe girar 1la
actividad probatoria del actor; de igual modo en el
numeral tercero de las pretensiones se plasmbd: “Que
UNION FENOSA HOY GAS NATURAL FENOSA
TELECOMUNICACIONES COLOMBIA S.A., reconozca Ccomo
afectaciédn un 4&rea de dos mil setecientos metros
cuadrados (2.700 mts2) tomando como base la altura de
los cables y el area que ocupan de largo por ancho vy
demas factores de liquidacidén de la indemnizaciédn,..”.

Estableciendo el Art. 281 del CGP en sus dos primeros
incisos:

“La sentencia deberd estar en consonancia con
los hechos vy las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demds oportunidades que este
cbdigo contempla vy con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a 1la
invocada en esta”

En este orden de ideas, si bien se reconocidé un &rea
mayor a la aludida en el escrito genitor, no es menos
que al ser este el Unico apelante respecto a este
punto; pues si bien el 1inciso segundo del Art. 328
del CGP dispone que “..cuando ambas partes hayan
apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones”, precepto este que no puede aplicarse
al presente caso como quiera que la entidad demandada
solo apeld lo concerniente a la condena por la tala
de arboles, pudiendo hacerlo frente a la
indemnizacidn por el area ocupada al serle
desfavorable y con ello el interés para ello.

Por ende, no le es dable a la Sala desmejorar su
situacidén, motivo por el cual se ha de confirmar la
condena mediante la cual se indemniza la zona
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afectada por la imposicidén de la servidumbre con el
cable de fibra o6ptica.

Ahora, en lo relacionado a la objecidén a las costas,
en la que se cuestiona que no se atendidé los gastos
efectuados, se precisa que este no es el momento
procesal para ello, ligquidandose en la sentencia
Unicamente lo relacionado a las agencias en derecho,
estipulando la condena, liquidacidédn y cobro el Art.
366 Ibidem.

En el desarrollo de éste se indica que es el
secretario que elaborard la liquidacidén de costas vy
el Jjuez la aprobara, en cuya liquidacidén se ha de
incluir los conceptos indicados en el numeral 2 y 3
del canon aludido, por lo gque decae este reproche.

Consecuente con las disertaciones realizadas se ha de
revocar parcialmente el numeral segundo de la
sentencia objeto de alzada como anteladamente se
acotd y confirmar los demas aspectos, sin que se
imponga condena en costas como gqulera que prosperaron
parcialmente los reparos formulados contra la
decisidn que se revisa.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de
la sentencia del veinticuatro (24) de octubre de dos
mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Unico
Civil del Circuito del Banco- Magdalena, dentro del
proceso verbal de indemnizacidn de perjuicios
promovido por AUGUSTO RAFAEL CASTRO ARIZA Y ELBA
ABUABARA DE CASTRO contra UNION FENOSA HOY GAS
NATURAL FENOSA TELECOMUNICACIONES COLOMBIA S.A. en 1lo
concerniente a la condena por tala de arboles, 1la
cual se niega y CONFIRMAR los deméas puntos de ésta,
por lo Dbosquejado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

Rad. 47.245.31.53.001.2015.00054.01 20



TERCERO: En firme la presente providencia devuélvase el
expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lﬁﬂ?;nu,, Ckﬂk o
MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO
Magistrada Sustanciadora

ol o

MARTHA ISABEL MERCADO RODRIGUEZ
Magistrada

BERTO\EQDRTG EZ AKLE"
Magistrgdo
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