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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Santa Marta, dos de diciembre de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente:

CRISTIAN SALOMON XIQUES ROMERO

(Acta N° 105)

Procede la Sala a resolver la
impugnacién presentada por los accionantes frente al
fallo proferido el 6 de octubre de 2021 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Santa Marta, dentro de 1la
accién de tutela promovida por William Sa&nchez Lancheros
e Ibeth Garcia Montejo contra el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad vy
la Alcaldia Menor de la Localidad 1, a la que fueron
vinculados los herederos indeterminados de Elvia Esther

Romero de Duran y Elvira Esther Durdn Romero.

I. ANTECEDENTES

1. Los promotores impetraron este
mecanismo de amparo constitucional contra los referidos
enjuiciados a fin de que le fueran protegidos sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y de

acceso a la administracién de justicia, requiriendo que
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se le ordene a la agencia judicial accionada que proceda
a decretar la nulidad de todo 1lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda al interior del proceso de
restitucidén de inmueble arrendado distinguido con el

radicado 2019-00797-00.

Como medida provisional pidieron que se
ordenara la suspensidédn de la diligencia de entrega de
inmueble programada para el pasado 24 de septiembre hasta

que se resolviera esta accidén constitucional.

2. Los fundamentos que sirvieron de
sustento a las pretensiones se compendian en que son
arrendatarios desde hace aproximadamente 20 afios en el
inmueble ubicado en la calle 32 # 4B - 86 del barrio
Manzanares de esta ciudad cuyo vinculo se dio mediante
contrato celebrado con la sefiora Elvia Esther Romero
Guzman, el cual subsiguientemente fue suscrito por Elvira
Duran Romero y la relacidn contractual se mantuvo vigente

hasta el 12 de agosto de 2015.

Seflalaron que la arrendadora presentd
la aludida demanda en su contra con fundamento en la no
cancelacién de los servicios publicos, correspondiéndole
conocer el proceso al Jjuzgado encartado y frente a 1lo
cual se contestd, proponiéndose excepciones perfiladas a
la oposicién sobre lo aducido, pero se omitid correr
traslado de tal acto, pasédndose indebidamente a dictar
sentencia el 4 de agosto de 2020, sin gque tampoco se
convocara a la audiencia inicial y de instruccién vy
juzgamiento, y se decretaran las pruebas allegadas, 1lo

que vulnerd el debido proceso.

Finalmente indicaron que en vista de 1lo
anterior presentaron una solicitud de nulidad para que se

invalidara todo lo actuado invocando como causales 1los
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numerales 5° y 6° del articulo 133 del C.G. del P., la
cual fue despachada desfavorablemente (Pags. 1 a 11 del

Archivo PDF No. 2).

3. A través de auto del 23 de septiembre
pasado la A quo admitié la accidén deprecada; ordend las
notificaciones y el traslado de rigor; vy vinculd a 1los
referidos en lineas arriba; requiridé al enjuiciado para
que allegara copia del expediente contentivo del proceso
cuestionado; tuvo como pruebas los documentos anexados con
la demanda; vy negdé la medida provisional pedida al
considerar que ésta no era el Unico medio de defensa de
sus intereses, pues bien podia “presentar oposicidn a la
entrega de conformidad con 1o estipulado por el articulo

309 del C.G del P.” (Archivo PDF No. 5).

4. Ante el llamado concurrid la
Alcaldesa de la Localidad 1 de esta ciudad pidiendo 1la
desvinculacién de la entidad que representa toda vez que
no existe legitimacidén en la causa por pasiva frente a
ella como gquiera que solo cumplen funciones que le son
delegadas como comisiones Jjudiciales sin que se tenga
injerencia en el proceso acd cuestionado (Archivo PDF No.

13).

5. En este momento de la actuacidén el
accionante William Sé&nchez Lancheros allegd escrito
insistiendo en que se decretara la medida provisional al

considerar su urgencia y necesidad (Archivo PDF No. 15).

6. A  través de auto del 28 de
septiembre pasado la primera instancia accedidé a conceder
la medida provisional ordenando la suspensidén momentanea
de la diligencia de restitucidén de inmueble programada

para igual fecha a las 8:30 a.m. por la Alcaldia Menor de
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la Localidad 1 de Santa Marta, sobre el inmueble ubicado

en la Calle 32 N° 4B - 86 (Archivo PDF. No. 17).

7. Seguidamente se hizo presente el
titular de la agencia judicial encausada manifestando que
en el proceso reprochado emitidé sentencia el 4 de agosto
de 2020, mediante la cual dio por terminado el contrato
de arrendamiento objeto de la demanda vy ordend el
lanzamiento de los demandados, donde ademéds el extremo
pasivo presentd escrito de nulidad gque fue resuelto
mediante auto de 26 de noviembre posterior, negadndose el

pedimento.

Acotd gque por proveido del 14 de julio
pasado por solicitud de la parte demandante donde expone
que en sentencia se dispuso comisionar al Alcalde Local
No. 2 cuando el competente es el de la Localidad No. 1,
se ordend la elaboracidén del despacho comisorio dirigido
a este ultimo; asimismo agregd que durante el Juicio
cuestionado se han garantizado los derechos fundamentales
de las partes por lo que pidid gque se negara la tutela.

(Archivo PDF No. 23).

II. LA SENTENCIA Y SU IMPUGNACION

1. La A gquo, a través de sentencia del
pasado 6 de octubre resolvidé negar el amparo implorado y
dispuso el levantamiento de la medida provisional al
considerar que en el juicio censurado no se observd alguna
vulneracién de las prebendas fundamentales de los actores,
pues se acertd al no escuchar a los alld integrantes del
extremo pasivo habida cuenta que no acreditaron haber
pagado la totalidad de 1las deudas relacionadas con 1los
servicios de energia y gas, y ello no se consignd a

6rdenes del juzgado (Archivo PDF No. 32).
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2. La anterior determinacidén fue objeto
de impugnacién de parte de los accionantes insistiendo en

sus argumentos iniciales (Archivo PDF No. 37).

A continuacidn, procede la Sala a

desatar la alzada previa exposicidén de las siguientes,

ITII. CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela es el mecanismo
subsidiario que Dbusca la proteccidédn de las garantias
constitucionales cuando se vean amenazadas o vulneradas
por la accidén o la omisidn de los funcionarios publicos o
por los particulares en los casos que sefiala la ley,
mediante un trdmite sumario despojado de las formalidades
gque acompafian los procedimientos Jjudiciales ordinarios,
de alli gque haya sido de las instituciones mas socorridas

por los connacionales.

Tales caracteristicas han permitido
dejar claro que lejos de reemplazar los procesos o 1los
recursos dque contempla el sistema Jjuridico colombiano,
solo se abre paso el amparo en la medida en dque el
afectado no disponga de otro medio de defensa Jjudicial,
salvo que se utilice transitoriamente para evitar un
perjuicio irremediable, el cual tiene unos elementos que
lo configuran, como son la inminencia, que se refiere a la
proximidad concreta del menoscabo, la wurgencia, dgque hace
relacién al apremio que requiere la medida y la gravedad
de los hechos, o gran intensidad del dafio que estd por
ocurrir, qgque no dan espera y hacen de este medio idéneo
para proteger los derechos invocados, como lo ha precisado

el maximo organismo constitucionall.

! Ver, entre otras, la sentencia T-919 de 2 de septiembre de 2005,

M.P. Dr. Jaime Cdbdrdoba Trivifio.
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2. Arribando al caso puesto a
consideracién de esta Corporacidn, se avizora que lo
pretendido por los impugnantes es que se revoque la
decisién de primera instancia y se acceda a las
pretensiones planteadas en esta accidén constitucional, las
cuales se perfilaron a que se dejara sin efecto todo 1lo
actuado a partir del auto admisorio de 1la demanda al
interior del proceso de restitucidén de inmueble arrendado
con radicado 2019-00797-00., al considerar que se
vulneraron los derechos fundamentales acd invocados por no
tenerse en cuenta la contestacidén \ excepciones
propuestas, asi como omitirse la préactica de las pruebas

arrimadas al juicio.

2.1 Ese panorama ubica inmediatamente a
la Sala en el &dmbito de las acciones de tutela en contra
de providencias judiciales, en el qgue por via
jurisprudencial el maximo édrgano en asuntos
constitucionales ha establecido una serie de presupuestos
generales y especificos, para que proceda, dado el

caradcter residual de este tipo de asuntos.

Al respecto, el maximo brgano
constitucional en sentencia T-025 del 6 de febrero de

20182 expresd:

“Procedencia excepcional de la tutela
contra decisiones judiciales

4. E1 articulo 86 Superior establece
que la tutela procede contra toda “accidn u omision
de cualquier autoridad publica”. Los jueces son

autoridades publicas que en el ejercicio de sus
funciones tienen la obligacidén de ajustarse a la
Constitucidon y a la ley, y garantizar la efectividad
de los principios, deberes y derechos reconocidos en
la Constitucidn.

’M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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5. Bajo el presupuesto mencionado,
la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de
la accidén de tutela contra decisiones judiciales que
quebranten los derechos fundamentales de las partes y
se aparten de 1los mandatos constitucionales. No
obstante, se ha precisado que la procedencia de la
accion de tutela en estos casos debe ser excepcional,
con el fin de que no se desconozcan los principios de
cosa juzgada, autonomia e 1independencia judicial,
seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que
caracteriza al mecanismo.

La accidén de tutela contra decisiones
judiciales tiene como finalidad efectuar un juicio de
validez constitucional de una providencia que incurre
en graves falencias, que la tornan incompatible con
la Carta Politica[33].

6. La Sala Plena de 1la Corte, en
la sentencia C-590 de 2005[34], sefialod que el
desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar
dos tipos de presupuestos para que proceda la accidn
de tutela contra providencias judiciales, a saber:
los requisitos generales de procedencia y los
requisitos especificos de procedibilidad.

Los requisitos generales de
procedencia de la accioén de tutela contra
providencias judiciales

7. De conformidad con la linea
jurisprudencial uniforme y actual de esta Corporacion
desde 1la sentencia C-590 de 2005, los requisitos
generales de procedencia excepcional de la accidn de
tutela contra  providencias judiciales son los
siguientes: (i) que la cuestidn que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracidén de 1los derechos
fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con
el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la
tutela, es decir, que se hayan agotado todos 1los
medios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, Qque la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind 1la vulneracidn; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se
impugna,; (v) que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron 1la
vulneracidon, como los derechos vulnerados; y (vi) que
no se trate de sentencias de tutela.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn33
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn34
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Requisitos especificos de procedencia
de la accién tutela contra providencias judiciales

21. Los requisitos especificos
aluden a la concurrencia de defectos en el fallo
atacado que, en razoén de su gravedad, hacen que éste
sea incompatible con 1los preceptos constitucionales.
De conformidad con la jurisprudencia vigente de esta
Corporacidén, reiterada en esta providencia, estos
defectos son los siguientes:

Defecto orgdnico: ocurre cuando el
funcionario  judicial que profirié la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se
origina cuando el juez actud completamente al margen
del procedimiento establecido.

Defecto fdctico: se presenta cuando
el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decisidén, o cuando la valoracidén de la prueba fue
absolutamente equivocada.

Error inducido: sucede cuando el Juez
o Tribunal fue victima de un engado por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

Decisidén sin motivaciodn: implica el
incumplimiento de los servidores judiciales del deber
de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos
de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se
configura cuando por via judicial se ha fijado el
alcance sobre determinado asunto y el funcionario

judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida.

Violacion directa de la
Constitucidn: se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decision que desconoce, de forma

especifica, postulados de la Carta Politica.

Defecto material o sustantivo: ocurre
cuando se decide con base en normas 1nexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso
concreto, o cuando se presenta una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisiodn.”.
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2.2 Ahora bien, al realizar el examen
de cumplimiento de las causales generales de procedencia,
se observa de entrada que en el sub judice no se cumplid
con el requisito de la inmediatez, y si bien la primera
instancia no advirtidé tal eventualidad y negd el amparo
al no evidenciar wvulneracidén, ello conduce a gque se
descarte la accidn, pero por improcedente y se abstenga
este Tribunal de estudiar su fondo, por lo que se
modificard el numeral primero de la sentencia impugnada,

confirmédndose en lo demés.

En efecto, analizados los elementos de
juicio con los que se cuenta en el plenario, se evidencia
que la determinacidén reprochada por los actores data del 4
de agosto de 2020 (Pags. 101 a 112 del Archivo PDF No.
28), notificada por estado del dia siguiente, y posterior
a ello la sefiora Ibeth Garcia Montejo, en su calidad de
demandada presentdé una solicitud de nulidad de todo 1lo
actuado (Pags. 113 a 117 ibidem), la cual fue resuelta en
contra de sus intereses por auto del 26 noviembre
posterior y en igual fecha fue comunicada (Pags. 137 a
143), avizorandose que luego de esas actuaciones
procesales, solo se llevaron a cabo las relacionadas con
el despacho comisorio vy liquidacién de las costas,
quedando en evidencia que desde aquél ultimo acto Jjudicial
hasta la fecha de presentacidén de esta tutela que conforme
al acta de reparto fue el 23 de septiembre pasado (Archivo
PDF No. 1), trascurrieron més de los 6 meses que ha
estimado la Jjurisprudencia constitucional como razonable
para presentar estas acciones contra providencias
judiciales, sin que en el sub examine se observe algun

motivo que pudiera Jjustificar la tardanza.

Y es que debe recordarse que esta

herramienta de amparo Iiusfundamental se caracteriza, por
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regla general, por su utilizacidén para conjurar
situaciones urgentes, sin que sea dable que sea ejercida

como cualquiera otra accidédn ordinaria.

3. Asi las cosas, se procederd a
modificar el numeral primero de la sentencia impugnada,
en cuanto no procede el amparo, pero por improcedente,

confirmédndose en lo demés.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, en Sala Quinta
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE :

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero
del fallo proferido el 6 de octubre de 2021 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta, dentro
de la accién de tutela promovida por William Séanchez
Lancheros e Ibeth Garcia Montejo contra el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta
ciudad y la Alcaldia Menor de la Localidad 1, a la que
fueron wvinculados los herederos indeterminados de Elvia
Esther Romero de Durdn y Elvira Esther Durédn Romero, en
el sentido de negar el amparo por improcedente, vy
confirmdndolo en lo demds, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidén a 1los
intervinientes y a la funcionaria de primera instancia

por el medio mds expedito posible.

TERCERO: Dentro del lapso previsto en
el Art. 32 del Decreto 2591 de 1991, por Secretaria
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enviese el expediente a la H. Corte Constitucional para

la eventual revisién del presente fallo.

CUMPLASE

CRISTIAN SALOMON XIQUES ROMERO

Magistrado

T R

MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO MARTHA ISABEL MERCADO RODRIGUEZ

Magistrada Magistrada



