
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 

 
INFORME SECRETARIAL: Informo al señor juez que el curador designado 

no ha comparecido a tomar posesión del cargo para el que fue nombrado, sírvase 
proveer. 

 

 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

Secretario 
Referencia:       Ordinario Laboral de Única Instancia 
Demandante:   Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones 

Demandado:     Luis Alejandro Rojas 
Radicación:      76001-4105-005-2023-00399-00 

 
Auto de sustanciación No.18 

Santiago de Cali, 26 de febrero de 2024 
 

En atención al informe secretarial que antecede, advierte el despacho 
que mediante providencia N.º1832 de 25 de octubre de 2023, se designó como 
curador ad litem al profesional Diego  Fernando  Holguín  Cuellar, identificado con 
la cédula de ciudadanía N.º 14.839.746 y portador de la tarjeta profesional 144.505  
del C.S. de la J. y fue notificado al correo electrónico 
holguinabogadospalmira@gmail.com, sin embargo, hasta la fecha no ha comparecido 
al despacho física o virtualmente para tomar posesión del cargo. No obstante, se 
observa, que existe un número correo electrónico registrado en el SIRNA. 

 
Por lo anterior, se requerirá al citado togado, a efectos de que realice la 

aceptación del cargo. Se advierte que el nombramiento es de forzosa aceptación, 
salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como 
defensor de oficio. Por tanto, en caso de no atender la orden judicial se procederá a 
relevarlo del cargo, a nombrar un nuevo profesional del derecho y remitir copias a 
la Comisión Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca. 

 
Notifíquese, 

El juez, 

GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 
 

La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO N.°30 del día de hoy 27 de febrero de 2024. 

      
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

                                         Secretario 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al señor juez,  que la apoderada 
judicial de la parte activa allegó escrito a través del cual renuncia al poder que le 
fue conferido. Sírvase proveer. 

 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

SECRETARIO 
 
Referencia:     Proceso Ejecutivo Laboral 
Demandante: Magda Barbosa Calderón  
Demandado:   Asesorías Educativas Barbosa Ltda.   
RADICACIÓN: 76001-4105-713-2014-00755-00   

 
Auto de interlocutorio N.° 311 

Santiago de Cali, 26 de febrero de 2024. 
 

En atención al informe secretarial que antecede, se observa que obra 
renuncia al poder presentado por la estudiante de derecho Gabriela María López 
Mora, identificada con la cédula de ciudadanía N.° 1.192.832.109 de Pasto- Nariño, 
con código estudiantil N.°A00350573 de la Universidad Icesi. 

 
Al respecto, es preciso indicar que el artículo 76 del CGP dispone: «(…) 

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el 
memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 
poderdante en tal sentido.» 

 
Así las cosas, revisado el memorial allegado por la estudiante de derecho, 

no se evidencia el mensaje de datos a través del cual se puso en conocimiento de 
la demandante la respectiva renuncia, por tanto, no se accederá a la solicitud de 
la parte, pues carece de los requisitos establecidos en la citada norma. 

 
De otra parte, procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite 

del presente proceso ejecutivo, que ha permanecido inactivo por más de seis (6) 
meses, sin que se hubiere realizado gestión alguna para su impulso, pues se 
requirió a la parte activa para que agotara la gestión correspondiente a la 
notificación del ejecutado mediante auto N.° 2240 del 25 de noviembre de 2022 y, 
hasta la fecha, el ejecutante no ha agotado gestión alguna en tal sentido.  

 
El artículo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia 

modificado el artículo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza: 
(…) 
Parágrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de 
la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su notificación 
el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la 
demanda principal únicamente.  

 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte 
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indicó: 

 
El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta 
de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido seis meses 
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del artículo 30 
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda 
o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su 
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notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el 
trámite con la demanda principal únicamente”. 
 
(…) 
 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador se encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad 

 
La anterior tesis ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia 

mediante Sentencia N.° STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve 
(2019). 

 
En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria, 

desinterés en la suerte de determinada actuación, para el caso la actuación 
procesal, en ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce 
en actos como la falta de notificación del auto admisorio, en la falta de contestación 
de la demanda, la ausencia injustificada del demandado o del demandante a las 
audiencias, la falta de comparecencia de las partes, y en general la falta de gestión 
en la realización de un acto cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales. 

 
En el ordenamiento jurídico colombiano con el fin de dar impulso a los 

procesos, se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de 
índole probatorio, con el fin coaccionar a las partes a que impidan la parálisis de 
los procesos. La no contestación de la demanda y la inasistencia a las audiencias, 
de manera general, hacen que los hechos susceptibles de confesión se den por 
ciertos y los que no sean confesables, se tienen como indicio grave en contra del 
contumaz.  

 
La contumacia tiene especial regulación en materia laboral, pues goza 

de una norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la 
rebeldía dentro de su procedimiento, con el sólo fin de “combatir la negligencia 
procesal de las partes y evitar la paralización de los procesos, circunstancias que 
inciden de manera definitiva en la efectividad de la justicia.”1  

 

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio 
jurisprudencial esbozado es la herramienta idónea, cuando, una vez agotados los 
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste 
permanece inactivo a causa de la omisión de la parte que tenía a su cargo adelantar 
las gestiones para que concluyera; de allí que dicha figura, no resulta solamente 
aplicable a los procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en 
los ejecutivos, en los que el lograr la materialización de las obligaciones ejecutadas, 
corresponde exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitándolas.  

 
Así lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a 

través de auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso 
ejecutivo laboral radicado bajo el N.° 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que 
al resolver una apelación de un auto interlocutorio que decretó el desistimiento 
tácito de un proceso ejecutivo laboral, manifestó que la figura del desistimiento no 

                                                 
1 Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010. 
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era aplicable a los asuntos laborales, debido a que el juez contaba con la 
herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso ejecutivo el demandante 
no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes a solventar la 
obligación reclamada, el funcionario debía requerir a éste para que cumpliera su 
deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la 
contumacia. 

 
En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la 

libertad de formas para la consecución de los fines procesales, se considera que un 
proceso no puede permanecer paralizado de manera indefinida, máxime cuando el 
interesado asume una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando 
se requiere de su impulso para la continuidad. 

 
En el presente caso, tal como se anticipó, observa el juzgado una 

inactividad por parte del ejecutante desde el 25 de noviembre de 2022, fecha en la 
cual esta judicatura requirió a la parte activa mediante para que realizara el trámite 
de notificación a la sociedad Asesorías Educativas Barbosa Ltda., mediante 
providencia N.° 2240 del 25 de noviembre de 2022, sin que desde dicha data se 
hubiere desplegado gestión alguna agotar el referido trámite de notificación. 

 
Tal desidia, no conduce a decisión diferente que ordenar el archivo del 

expediente por haber operado el fenómeno de la contumacia, y dispondrá el 
levantamiento de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos 
en los artículos 40 y 48 del CPTSS. 
 

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podrá 
solicitar la reactivación del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que 
son requeridas por el despacho.  

 
Por lo expuesto el Juzgado, 

 
RESUELVE 

 
Primero: No aceptar la renuncia al poder presentado por la estudiante 

de derecho Gabriela María López Mora quien funge como apoderada judicial de la 
parte demandante, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia. 

 
Segundo: Ordenar el archivo del proceso por haber operado el fenómeno 

de la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 
Tercero: Levantar las medidas cautelares decretadas dentro del presente 

proceso, por las razones dilucidadas. 
 
Cuarto: Anotar la salida en los libros y registros correspondientes. 

    
Notifíquese, 
 
El juez, 

 
GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 
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Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
estado N.° 30 del día de hoy 27 de febrero de 2024. 

    

 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

                                         Secretario 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informo 
que se encuentra pendiente por aprobar la liquidación de costas. Pasa para lo 
pertinente. 
                

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
              Secretario 

 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL  
EJECUTANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS 
EJECUTADO: JOHN JAMES GUZMAN DELGADO  
RADICACIÓN: 76001-4105-005-2021-00345-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N.º 299 
Santiago de Cali, 26 de febrero de 2024 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se observa que han sido 

aportadas al expediente algunas respuestas por parte de las entidades financieras, 
respecto de la medida de embargo decretada mediante auto N.°1350 del 12 de 
agosto de 2021, por lo que se pondrán en conocimiento de la parte activa a fin de 
que manifieste lo que considere pertinente. 

 
De otro lado, se observa que la secretaría del despacho realizó la 

liquidación de costas dentro del presente trámite ejecutivo, por lo que se procederá 
con su aprobación. 
  
 

Por lo anterior el juzgado  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte ejecutante los informes 
rendidos respecto del cumplimiento de las medidas cautelares decretadas.1 
 

SEGUNDO: Apruébese la liquidación de costas y agencias en derecho 
practicada por la secretaría del despacho. 

 
 

Notifíquese  
 

El juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 
 

 

                                                 
1 76001410500520210034500 

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 
 

La anterior providencia se notifica por anotación en 

ESTADO N.º 30 del día de hoy 27 de febrero de 2024. 
    
 

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

                                         Secretario 
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