JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, informandole, que el apoderado
de la parte demandante dentro del presente proceso ordinario de tinica instancia presento
solicitud de aplazamiento de la audiencia previamente sefialada. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO
Proceso: ORDINARIO UNICA INSTANCIA.
Demandante: MOISES SAMBONI
Demandado: COLPENSIONES
Radicacion: 76001-41-05-005-2018-00674-00

Auto de sustanciacion No. 1218
Santiago de Cali, 15 de julio de 2020

El dia 13 de julio del afio que avanza, el Dr. Jairo Hernan Sabogal Sabogal, apoderado de
la parte demandante, elevé via correo electrénico, peticién de aplazamiento de la diligencia
programada para el dia 15 de julio de 2020, por no contar con correo electrénico, ni
conexién a internet, precisa ademas que tienen una edad avanzada y tienen restricciéon de
movilidad y residen en el Departamento del Cauca; causas que se reputan justificadas.

Se precisa que en el presente caso el apoderado informé de manera oportuna y en detalle
las condiciones especiales de su prohijado y los testigos, lo que denota una diligencia y
gestion conforme al D. 806 de 2020 y el art. 78 del CGP, y por tanto, de manera excepcional
y por una Unica vez habra de fijarse nueva fecha para el dia veintinueve (29) de septiembre
de 2020 a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.).

No se accedera a ninguna solicitud de aplazamiento adicional, por lo que en caso de
continuar la emergencia sanitaria en el pais, se deben agotar todas las posibilidades para
la conexion virtual o en su defecto solicitar una audiencia presencial.
Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE
PRIMERO: Acceder a la peticion de aplazamiento elevada por la parte demandante.
SEGUNDO: Senalar el dia veintinueve (29) de septiembre de 2020 a las nueve y treinta de
la manana (9:30 a.m.), para realizar la audiencia previamente senalada.

NOTIFIQUESE

El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 48 del dia de hoy 16 de julio de
2020.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso
ordinario, informandole que el presente proceso se encuentra pendiente la
notificacion de un vinculado a la litis, sin embargo, existié reforma de demanda y
se advierten que puede haberse afectado el factor de competencia. Sirvase

proveer. i
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: LUIS CARLOS MOSQUERA MORA

DDO: EVACOL S.A.S.

RAD: 76001-4105-005-2019-00007-00

Auto interlocutorio No. 1217
Santiago de Cali, 15 de julio de 2020

En atencion al informe de secretaria que antecede y, nuevamente
revisado el proceso, se observa que la presente demanda ordinaria laboral fue
admitida por este despacho segiin auto No. 561 del 29 de marzo de 2019.

En aplicacion del control de legalidad previsto en el articulo 132 del
CGP, se advierte que la prestacion del servicio se llevo a cabo en el municipio de
Yumbo - Valle, lugar donde ademas reside el demandado y por tanto para
garantizar el acceso a la administracion de justicia tal y como lo dispone el
articulo 229 de la Constitucion Politica en armonia con el articulo 29 sobre el
debido proceso, y teniendo en cuenta que los jueces municipales de Cali no tiene
jurisdiccion para las controversias suscitadas en otros municipios, por
competencia territorial debi6o remitirse desde el momento de estudiar la
admisibilidad de la demanda a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali
conforme lo dispuesto en el art. 5 del CPTSS modificado por el art. 3 de la Ley
712 de 2001, a su vez modificado por el art. 45 de la Ley 1395 de 2010. No
obstante, seria posible continuar con la competencia por virtud de la prorroga de
la competencia contenida en el art. 16 del CGP, siempre que no sea alegado
oportunamente por el accionado o el vinculado.

Pese a lo anterior, en la audiencia celebrada el dia 14 de julio de 2020,
se presentdé una de las condiciones de alteracion de competencia a la luz del
inciso 2° del art. 27 del CGP, que indica: «la competencia por razén de la cuantia
podra modificarse solo en los procesos contenciosos que se tramitan ante juez
municipal, por causa de reforma de demanda, demanda de reconvencion o
acumulacion de procesos o de demandas»

Dentro de la oportunidad procesal oportuna, el accionante actuando en
causa propia presento reforma a la demanda encaminada a adicionar el acapite
de pretensiones, en la que solicita el reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del CST, si bien fue admitida la reforma y
contestada la misma, se trata de un factor de competencia funcional de manera
que es un aspecto improrrogable a la luz del citado art. 16 del CGP, por tanto se
procede a revisar en detalle si se altera la competencia en el presente caso.

Conforme a ello, el articulo 12 del CPTSS, modificado por el articulo 46
de la Ley 1395 de 2010, estipula que los jueces laborales del circuito conocen en
unica instancia de los “negocios” cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente [s.m.l.m.v. para el ano
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2019, fecha de presentacion de la demanda $828.116= x 20 =$16.562.320=], y
en primera instancia de todos los demas.

También prevé la norma que, “Los jueces municipales de pequenas
causas y competencia multiple, donde existen, conocen en tunica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente.” (negrilla y subrayado por el despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
estan encaminadas a obtener entre otras, el pago de la indemnizacion moratoria
contemplada en el articulo 65 del CST, tal como lo solicito el demandante en la
audiencia arriba referida y que antecede en autos, observa el despacho que dicha
suma -sin mencionar las otras pretensiones- supera los veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes, veamos:

PRETENSION VALOR
Indemnizacion moratoria por 1377 dias a razén de $21.478 ($644.350/30) $ 29.575.665
(Del 17 de septiembre de 2016 al 14 de julio de 2020)

En gracia de discusion, podria decirse que la cuantia debe determinarse al
momento de la presentaciéon de la demanda, sin embargo, por efectos de conteo de
términos prescriptivos, oponibilidad al demandado, reclamacion administrativa, entre
otras circunstancias, se debe de tomar la fecha de la reforma como la época en que se
debe calcular la pretension para efectos del factor competencial y en todo caso, si se
llegare a tomar como fecha adecuada para el calculo el 11 de enero de 2019, fecha de la
demanda se obtiene el monto de:

PRETENSION VALOR
Indemnizacién moratoria por 834 dias a razon de $21.478 ($644.350/30) $17.912.930
(Del 17 de septiembre de 2016 al 11 de enero de 2019)

De lo que se desprende, que con ambas interpretaciones la cuantia
supera los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes solamente calculando
la nueva pretension incorporada en la reforma de demanda.

Es importante precisar, que se debe garantizar el debido proceso, las
formas propias de cada juicio y el derecho a la doble instancia como lo ha
expresado la Corte Suprema de Justicia en providencias CSJ STL3623-2013, CSJ
STL7970-2015, CSJ STL2959-2015, CSJ STL3440-2018, STL11944-2016,
STL3440-2018, y recientemente la STL 2888 de 2020, donde se ordend surtir la
apelacion en un caso donde se inadvirtié que la pretension sobrepasaba los 20
salarios minimos y se le dio tramite de tinica instancia.

Es por ello, que para evitar desgaste inoficioso, que el proceso tenga las
garantias procesales y las partes puedan hacer uso de los recursos que la ley les
asigna se ordenara remitir el proceso para que sea repartido entre los Jueces
Laborales del Circuito de Cali por ser los competentes tanto por factor territorial
como por factor funcional.

En virtud de lo anterior, se remitira la presente accion ordinaria a los
Juzgados Laborales del Circuito de Cali para lo de su competencia, conservando
validez todas las actuaciones surtidas hasta el momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali,
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la demanda ordinaria laboral de tinica instancia,
promovida por LUIS CARLOS MOSQUERA MORA en contra de EVACOL S.A.S.,
por los motivos expuestos, conservando validez todas las actuaciones surtidas

hasta el momento.

SEGUNDO: DEVUELVASE las actuaciones a la OFICINA JUDICIAL DE
CALI -REPARTO, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, previa cancelacion de su radicacion en el respectivo

libro.

La presente providencia no es susceptible de recurso alguno ante la
declaratoria de incompetencia para continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI
La anterior providencia se notifica por
anotacion en ESTADO N° 48 del dia de hoy
16 de julio de 2020. .
JUAN CAMILO BETANC%‘:;;LEDA

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que el
presente proceso ordinario de Ginica instancia se encuentra pendiente del estudio
para resolver la admision.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: NANCY CARDOZA RIVERA Y FUNERARIA SAN VICENTE
S.A.
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001 4105 005 2020 00118 00

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 1216
Santiago de Cali, 14 de julio de 2020

El (la) senior(a) NANCY CARDOZA RIVERA y FUNERARIA SAN VICENTE
S.A., representada legalmente por el senor LUIS FERNANDO ARANGO MADRID, a
través de apoderado (a) judicial instauraron demanda Ordinaria Laboral de Unica
Instancia contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la que una vez revisada se observa que reune los requisitos de
forma exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el
Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

Por otro lado, conforme a los arts. 610y 611 del CGP, es necesario poner
en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
existencia del presente proceso, por tanto, se ordena su notificacion.

Se ordena impartir al presente proceso el tramite del expediente virtual
y para el efecto se exhorta a las partes a realizar todas las actuaciones por medio
de correo electronico.

Se requiere a la parte demandada para que aporte la contestacion de la
demanda, las pruebas que pretenda hacer valer, las solicitadas por la parte activa,
el expediente administrativo y la historia laboral del accionante de forma digital,
en formato PDF y de manera previa a la diligencia, para los efectos del art. 103 del
CGP.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia
instaurada por la senora NANCY CARDOZA RIVERA y FUNERARIA SAN VICENTE
S.A., representada legalmente por el senor LUIS FERNANDO ARANGO MADRID
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el seiior Juan Miguel Villa o por
quien haga sus veces, por reunir los requisitos contemplados en el precepto legal
Art. 25 del Codigo Procedimiento Laboral y Seguridad Social modificado por el Art.
12 de la Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA, amplia y suficiente para

actuar en este proceso a los Drs. MARIA EDITH GOMEZ y DIEGO FERNANDO
OSORIO COLORADO identificados con C.C. 66.874.847 y 1.130.627.996,
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

portadores de la T.P. Nros. 177.556 y 184.611, del C.S. de la J., respectivamente,
como apoderados de la sennora NANCY CARDOZA RIVERA y el senor LUIS
FERNANDO ARANGO MADRID como representante legal de la FUNERARIA SAN
VICENTE S.A., en la forma y términos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
su Representante Legal o quien haga sus veces, y emplacesele para que el dia
treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 11:00 am de contestacion
a la demanda, acto en el cual debera allegar con la debida antelacion y de forma
digital la documentacion que pretenda hacer valer como prueba y la documental
solicitada en la demanda y que se encuentre en su poder, so pena de la inadmision
de tal respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS. Del mismo modo se
requiere para que aporte la contestacion y documentos que pretenda hacer valer
como pruebas, deforma digital al correo institucional del despacho
105pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en virtud de lo contenido en el art. 103 del

CGP.

Teniendo en cuenta la orden de Confinamiento preventivo obligatorio
impartida por el gobierno nacional y a la luz del contenido del art. 103 del CGP y
las facultades establecidas en el articulo 48 del CPTSS, mediante las cuales el juez
tiene amplias facultades para dar agilidad a los tramites procesales siempre que se
garantice el debido proceso, por medio del aplicativo Microsoft Teams, se
adelantara la diligencia y una vez contestada la demanda se intentara agotar la
conciliaciéon, si fracasare se procedera a resolver las excepciones previas, al
saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y
procedentes solicitadas por las partes, en lo posible se evacuara la practica de las
pruebas y se escucharan las alegaciones de conclusion y si el desarrollo de la
diligencia lo permite, se dictara la sentencia correspondiente en términos de los

articulos 72 y 77 del CPTSS, por medio de la herramienta .

Por consiguiente, se informa a las partes que para la fecha deberan
comparecer haciendo uso de los medios tecnolégicos sus respectivos testigos,
conforme al art. 217 del CGP, so pena de incumplir con la carga contenida en el

art. 167 de la instrumental referida.

CUARTO: COMUNICAR a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
Del Estado la existencia del presente proceso para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO/ADOLFO MILLAN CUENCA

CALI

partes el auto anterior.

Fecha: 16 de julio de 2020 a las 7:00 am

/ JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE\

En Estado No. 48 de hoy se notifica a las

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
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