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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso
ordinario, informandole que del mismo se advierten falencias en autos
precedentes.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ECHVERRY ESCOBAR
DEMANDADO: M & P SUPPLIES AND SERVICES S.A
RADICACION: 76001-41-05-712-2013-00444-00

Auto Interlocutorio No. 1150

Santiago de Cali, 06 JUL 00  de 2020

El Juzgado Doce Municipal Laboral de Cali, mediante auto No. 1122
del 21 de abril de 2014, ordené el emplazamiento del sefior Hugo Mauricio
Erazo Gémez. No obstante, observa el despacho que dicha actuacién se realizo
sin tener en cuenta que la notificacién de que trata el articulo 291 del C.G.P,
no se efectué en debida forma. Ello, teniendo en cuenta que el citatorio fue
enviado a la direccién “Carrera 4 # 11-191 Acopi”, la cual difiere de la que se
encuentra registrada en el certificado de existencia y representacion legal de
la demandada, visible a folios 5 a 7 del expediente.

Por consiguiente, y como quiera que se incurrié en la causal de
nulidad consagrada en numeral 8 del articulo 133 del C. G. P, el despacho
ordenara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto antes referido.

Consecuencia de lo anterior, se ordenara la notificacién de la
demandada M & P Supplies and Services S.A representada legalmente por
Hugo Mauricio Echeverry Escobar o quien haga sus veces, tal y como lo
dispone el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 29 del

CPTSS.

De igual manera, se requerird a la parte activa para que agote
conjuntamente el tramite de notificacién de que trata el articulo 291 numeral
3 inciso 5 del C.G.P, via correo electrénico, el cual figura en el certificado de
existencia y representacion legal anexo al expediente.
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Todo lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido.

En Virtud a lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
auto No. 1122 del 21 de abril de 2014, proferido por el Juzgado Doce
Municipal Laboral de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que a través de su
apoderado, realice la notificacién a la parte demandada en la forma prevista
en el articulo 291 del C.G.P y conjuntamente realice la notificacién via correo
electrénico contenida en el numeral tercero del articulado anteriormente
enunciado, en concordancia con la norma instrumental laboral, so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo del art. 30 del CPTSS, para lo
cual se confiere el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

En Estado No. de hoy se notifica a las
partes el auto ahterior. ﬂ

becna 4 L AL, 2000

8:00 am

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso
ordinario, informandole que del mismo se advierten falencias en autos
precedentes.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ANGULO CORTES
DEMANDADO: JOHANY LANDAZURI JIMENEZ
RADICACION: 76001-41-05-004-2013-00773-00

Auto Interlocutorio No. 1154

Santiago de Cali, 06 JuL 0% de 2020

El Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Cali, mediante auto No. 2008 del 21 de abril de 2014, ordené el
emplazamiento de la sefiora Johany Landéazuri Jiménez. No obstante, observa
el despacho que dicha actuacién se realizdo sin tener en cuenta que la
notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P, no se efectué en debida
forma. Ello, teniendo en cuenta que no existen ni la copia cotejada ni la
constancia de entrega del citatorio, por lo que resultaba improcedente
continuar con la notificacién por aviso.

Por consiguiente, y como quiera que se incurrié en la causal de
nulidad consagrada en numeral 8 del articulo 133 del C. G. P, el despacho
ordenara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto antes referido.

Consecuencia de lo anterior, se ordenara la notificacion de la
demandada Johany Landéazuri Jiménez, tal y como lo dispone el articulo 291
del C.G.P, en concordancia con el articulo 29 del CPTSS.

Todo lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince

(15) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido.

En Virtud a lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
auto No. 2008 del 21 de abril de 2014, proferido por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que a través de su
apoderado, realice la notificacién a la parte demandada en la forma prevista
en el articulo 291 del C.G.P., en concordancia con la norma instrumental
laboral, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo del art. 30
del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacién del presente proveido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
GUSTAV O MILLAN CUENCA
L
ﬂuzsmo émm-o LWBORAL Mmacnm.\

DE CALI

En Estado No. '-lae how se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: [] T JUL 2028202051193

8:00 am

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

\ Secretario /
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INFORME SECRETARIAL: A des

_ \ pacho del sefior Juez, el presente proceso
informandole que obr

a deposito judicial consignado. Pasa para lo pertinente.

%)

JUAN CAMILO BETANCOURT AKBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: HUGO VILLADA ZUNIGA
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-005-2014-00470-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1204
Santiago de Cali, 06 JuL 200

Procede entonces el juzgado a revisar el expediente, advirtiendo que fue
aportada por la parte demandada la resoluciéon N° sub 71182 del 14 de marzo de
2018 (f.°> 46) emitida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia cuya
ejecucién se persigue, acto administrativo que fue puesto en conocimiento del
ejecutante mediante auto interlocutorio N° 3154 del 1 de octubre de 2019 sin que
a la fecha se pronunciara al respecto, razén por la cual el despacho en aplicacién
del principio de la buena fe, y acorde con el deber constitucional de lealtad procesal

con el cual deben proceder las partes, presume la legalidad del mentado acto
administrativo.

En este orden de ideas, se tiene que no queda suma alguna pendiente
de cancelar a favor del (la) sefior (a) HUGO VILLADA ZUNIGA por concepto de
incrementos pensionales por persona a cargo, quedando pendiente por cancelar
unicamente el valor correspondiente a la condena en costas del proceso ordinario
y del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, advierte el juzgado que la entidad ejecutada
consigno a favor de este despacho, un depésito judicial por valor de $1.200.000,00
correspondiente a las costas del proceso ordinario y del proceso ejecutivo, segin
se desprende de la constancia secretarial obrante a folio 56, ante tal eventualidad,
el despacho ordenara la entrega de dicho depésito al (la) representante judicial de
la parte ejecutante, toda vez que cuenta con la facultad de recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacién dentro
de este proceso y como consecuencia de ello ordenara la terminacién del proceso
por pago total de la obligacion y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que no existe suma alguna u obligacién
pendiente de incluir dentro del presente proceso, acorde con lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNO.- ORDENAR el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial abogado (a) CLAUDIA PATRICIA MOSQUERA, quien tiene
facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002216744 por va.Jor de
$1.200.000 suma que corresponde al valor de las costas del proceso ordinario y del
ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el sefior HUGO VILLADA
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ZUNIGA, en contra de COLPENSIONES, ordenando cesar todo

. procedimiento ep
contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligencjas en el caso referenciado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO A MILLAN CUENCA

JYZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE
CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién
en ESTADO N3 del dia de hoy

07 JUL 2070
GH

JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA
SECRETARIO

D



JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso ordinario,

informandole que a la fecha no se ha surtido la notificacion del auto admisorio a la
parte pasiva. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA KELIS OBANDO BALBERDE

DEMANDADO: DMG COMPANY LIMITADA

RADICACION: 76001-4105-712-2013-00632-00

Auto interlocutorio No. 1148

Santiago de Cali, § B JUL 2020 4e 2020

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el despacho

que la parte activa no ha cumplido con la carga procesal de surtir la notificacién
al demandado.

Conforme a '10 anterior, sera requerida a través de su representante
judicial, DARIO HERNANDEZ OSPINA, para que realice las gestiones necesarias
que permitan continuar con las siguientes etapas procesales.

Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo del
art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince (15) dias contados
a partir de la notificacion del presente proveido.

En mérito de lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante a través de su
apoderado DARIO HERNANDEZ OSPINA, para que realice las diligencias de
notificaciéon a la demandada, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacién esente proveido.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

O MILLAN CUENCA

KJUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE  \
CALL

En Estado No. YO de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
\‘echﬂ: u j JU] 2“2” de 2020 a

las 8:00 am

GUSTAVO

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

MCGJ
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso

ordinario, informandole que del mismo se advierten falencias en autos
precedentes.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARLENY CORREA VARGAS

DEMANDADO:  JULIAN HINCAPIE HIGUITA
RADICACION: 76001-41-05-712-2014-00796-00

Auto Interlocutorio No. 1152

Santiago de cati, B8 JUL W0 4 5000

El Juzgado Doce Municipal Laboral de Cali, mediante auto No. 2539
del 6 de agosto de 2015, ordend el emplazamiento del sefior JULIAN
HINCAPIE HIGUITA. No obstante, observa el despacho que dicha actuacion se
realiz6 sin tener en cuenta que la notificacion de que trata el articulo 291 del
C.G.P, no se efectué en debida forma. Ello, teniendo en cuenta que no existen
ni la copia cotejada ni la constancia de entrega del citatorio, por lo que
resultaba improcedente continuar con la notificacién por aviso.

Por consiguiente, y como quiera que se incurrié en la causal de
nulidad consagrada en numeral 8 del articulo 133 del C. G. P, el despacho
ordenara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto antes referido.

Consecuencia de lo anterior, se ordenara la notificacion del
demandado Julian Hincapié Higuita, tal y como lo dispone el articulo 291 del
C.G.P, en concordancia con el articulo 29 del CPTSS.

Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo
del art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido.

En Virtud a lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

MOCT




PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
auto No. 2539 del 6 de agosto de 2015, proferido por el Juzgado Doce
Municipal Laboral de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que a través de su
apoderado, realice la notificacién a la parte demandada en la forma prevista
en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con la norma instrumental
laboral, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del art. 30
del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUST LFO MILLAN CUENCA

/JUZGADOQ

Fecha:
8:00 am

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

k Secretario /

MCGJ



JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso ordinario de
unica instancia, pendiente de notificar a la demandada. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BENTACOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.
DTE: EMPERATRIZ CASTILLO BURBANO

DDO: ZULY KENISELY ROA MONTILLA

RAD: 76001-4105-004-2014-00825-00

Auto de sustanciacion No, 168
Santiago de Cali, __0 b JuL 2020

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el despacho

que parte activa no ha cumplido con la carga procesal que le compete con relacién
a la notificaciéon de la parte pasiva de la presente litis.

Conforme lo anterior, se requerira a la parte demandante para que
realice las gestiones necesarias que permitan continuar con las siguientes etapas
procesales, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 30
del CPTSS, para lo cual se le confiere el término de quince dias contados a partir
de la notificacién del presente proveido.

En mérito de lo anterior se,
DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante para que realice las diligencias de
notificacién a la demandada, so pena de dar aplicacién el paragrafo del articulo 30
del CPTSS, para lo cual se le confiere el término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacién del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO FQ MILLAN CUENCA

[JUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE CALI \

En Estado No. J_L de hoy se notifica a las
partes el auto anterior. )

07" JuL 20
Fecha: & a las 8:00 am

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA )

SECRETARIO

X,

CARRERA 6 No. 12-35 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: j05pclccaligicendoj.ramajudicial.gov.co

msv
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso

ordinario, informandole que del mismo se advierten falencias en autos
precedentes.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO RIOS

DEMANDADO: CONCIVILES S.A.

RADICACION: 76001-41-05-712-2015-00205-00

Auto Interlocutorio No. 1151

Santiago de Cali, __ |} ; . 02 de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que
mediante auto No. 3701 del 20 de junio de 2017, se ordené el emplazamiento
de la sociedad demandada. No obstante, dicha actuacion se realizé sin tener
en cuenta que la notificacién de que trata el articulo 291 del C.G.P, no se
efectu6 en debida forma. Ello, teniendo en cuenta que el citatorio fue enviado
a la direccion “Calle 64 # 58-146 Oficina 412 Centro Empresa II”, 1a cual difiere
de la que se encuentra registrada en el certificado de existencia y
representacion legal de la demandada, visible a folios 14 a 17 del expediente.

Por consiguiente, y como quiera que se incurrié en la causal de
nulidad consagrada en numeral 8 del articulo 133 del C. G. P, el despacho
ordenara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto antes referido.

Consecuencia de lo anterior, se ordenara la notificacion de la
demandada CONCIVILES S.A. representada legalmente por José Franklin
Hincapié Quintero o quien haga sus veces, tal y como lo dispone el articulo
291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 29 del CPTSS.

De igual manera, se requerira a la parte activa para que agote
conjuntamente el tramite de notificacién de que trata el articulo 291 numeral
3 inciso 5 del C.G.P, via correo electrénico, el cual figura en el certificado de

existencia y representacion legal anexo al expediente.

Todo lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el

MCGJ



paragrafo del art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido.

En Virtud a lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
auto No. 3701 del 20 de junio de 2017, proferido por este despacho judicial,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que a través de su
apoderado, realice la notificacion a la parte demandada en la forma prevista
en el articulo 291 del C.G.P y conjuntamente realice la notificacién via correo
electrénico contenida en el numeral tercero del articulado anteriormente
enunciado, en concordancia con la norma instrumental laboral, so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo del art. 30 del CPTSS, para lo
cual se confiere el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacién del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

FO MILLAN CUENCA

siison
JUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL

DE CALI

En Estado No.ué de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: u i JUL ;_’d.ﬂ? .2020 alas

8:00 am

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

- o
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

LNFQ_RME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso
Ek_Clen-doIefaber que la parte ejecutante solicita entrega de depésito judicial
Y terminacién del proceso, ademas, que la ejecutada presentd excepciones.

Pasa para lo pertinente,

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: JAIME ECHEVERRY TORRES
EJCDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-712-2015-00592-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1210

L BB
Santiago de Cali, ke

. Visto el informe secretarial que antecede y la solicitud de la parte
€jécutante, observa el juzgado que la entidad ejecutada consigné a favor de
este despacho un depésito judicial por valor de $450.000 correspondiente a
las costas del proceso ordinario, segin se desprende de la constancia
obrante a folio 47, ante tal eventualidad, el despacho ordenara la entrega de
dicho depésito al (la) representante judicial de la parte ejecutante, toda vez
que cuenta con la facultad de recibir.

En consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso por pago
total de la obligacién, teniendo en cuenta que el (la) apoderado (a) desiste de
las costas del proceso ejecutivo (f.° 66).

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR el pago a favor de la parte actora, a través
de su representante judicial Dr. (a) ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA,
quien tiene facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002146290
por valor de $450.000; suma que corresponde al valor de las costas del

proceso ordinario.

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento de las costas del proceso
ejecutivo, conforme lo expresado en la parte motiva de esta providenf:ia, con
la advertencia de que este auto produce los mismos efectos de cosa juzgada
tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 314 del CGP.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 1‘
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL P_LA;A CAICEDO
CORREOQ ELECTRONICO: jO5Spclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA

)

)
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por
pago total de la obligacion la presente ejecuciéon adelantada por el sefor
JAIME ECHEVERRY TORRES, en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ordenando cesar todo
procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- ARCHIVAR las diligencias en el caso referenciado,
ordenando la cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO OWMILLAN CUENCA

JUZC:W QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE
CALI

La anterior providencia se notifica por
anotacion en ESTADO N° Y3 del dia de

TR

(20

JUAN CAMILO BETANCOURT/ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 2

CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREOQ ELECTRONICO: j05pclccali@cendoj.ramajudicial. gov.co

JCBA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso haciéndole saber
que obra solicitud de entrega de titulo. De otro lado, se encuentra pendiente resolver

solicitud elevada por la parte ejecutada. Pasa para lo pertinente. (79
JUAN CAMILO BETANCOUR';‘ﬁ%OLEDA
SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJCTE: HARRY JOSE PARUMA GRISALES
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-005-2019-00143-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 803
Santiago de Cali, LB JUL o

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a
través de apoderado (a) judicial (f.° 99 a 111) escrito por medio del cual solicita
€xcepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcién propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicién del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo sefiala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacién o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente sefiala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 3846 del 28 de octubre de
2015 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 25 a 28).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcién de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
CALLE 12 No. 5-75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

cjecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
n‘onnali\'idnd desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
termino “nacion”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepeion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
!m de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
ncluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debié ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
cgntra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicién que: “No se admitird
runguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por

mediq q’e dicho recurso”. Razén por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucién Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacién de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos sefialados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacién, establecida en el CPTSS ¥ que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacién que emane
de una decisién judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Nétese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo paradmetro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remisién a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inutil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por 1ltimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
sefialado en la sentencia T-048 del 2019 que:

{...) tratdndose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través
de la incorporacion oportuna y célere en la némina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

ha ac_'udr’do ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses Y pretensiones. Por lo que
Someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir (...)

- dEn ese orden d_e ideas, es la misr‘na.jurisprudencia constitucional la que
. 'cado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen

recl_ms pensilonales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
i’ Segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
& naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la

.IIUHSQiQCiGn laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
a solicitud habra de ser rechazada.

) De otro lado y teniendo en cuenta la solicitud que obra a folio 112 del
expediente, se ordenara la entrega del depésito judicial n.° 469030002069094 por
valor de $600.000, al demandante y a través de su apoderada judicial, por
corresponder al valor de las costas del proceso ordinario.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado
RESUELVE:

ORDENAR el pago a favor de la parte ejecutante, a través de su
apoderado ()a Dr. (a) MARIA ELENA VILLANUEVA SANTOS, quien tiene facultad
para recibir, del titulo judicial N° 469030002069094 por valor de $600.000 suma
que corresponde al valor de las costas del proceso ordinario.

NOTIFIQUESE /’"-
i
El Juez,
GUSTAVO MILLAN CUENCA

! JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

La anterior providencia se notifica por
anotacién en ESTADC N° 43 del dia de

hoy 0 Z [[ H

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso ordinario
de unica instancia, pendiente de notificar a la demandada. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BENTACOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.
DTE: DANILO ANDRES GOMEZ CARRERA

DDOQO: ANA MILENA FAJARDO

RAD: 76001-4105-712-2015-00886-00

Auto de sustanciaciop No. 171 o-qp
Santiago de Cali, ﬂl Bl JL}L oy

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el despacho
que la parte activa si bien tramité aviso de que trata el articulo 292 del CGP (f* 60-
62), no se percaté que el comunicado de notificacion remitido por correo certificado
4-72 fue devuelto con la observaciéon “Cerrado” (f°58), por lo que no procedia el
envio del aviso en mencién, razon por la que se dejara sin efecto el mismo.

Conforme lo anterior, se requerira a la parte demandante a través de su
apoderado judicial, para que se sirva enviar nuevamente comunicado de que trata
el articulo 291 del CGP, allegando la respectiva constancia de envio y recibido por
parte de la pasiva, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 30 del CPTSS, para lo cual se le confiere el término de quince dias contados
a partir de la notificacién del presente proveido.

En mérito de lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO aviso de que trata el articulo 292 del CGP,
tramitado por la parte activa (f* 60-62), conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que se sirva enviar
nuevamente comunicado de que trata el articulo 291 del CGP, allegando la
respectiva constancia de envio y recibido por parte de la pasiva, so pena de dar
aplicacién el paragrafo del articulo 30 del CPTSS, para lo cual se le confiere el
término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del presente

proveido. N

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAV LEO MILLAN CUENCA

partes el auto nnterior.

/JUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE CALI \

En Estado No. Ll.i de hoy se notifica a las
Ny
Fecha 7 J ' 020 a las 8:00 am

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez el presente proceso
ordinario, informandole que a la fecha no se ha surtido la notificacion del auto

admisorio a la parte pasiva. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIEGO GERARDO PAREDES PIZARRO

DEMANDADO:  YOLANDA REINOSO BORJA

RADICACION: 76001-4105-005-2016-00222-00

Auto interlocutorio No. 1153

Santiago de Cali, 0 6 JUL 2070 de 2020

En atenciéon al informe secretarial que antecede, observa el
despacho que la parte activa no ha cumplido con la carga procesal de surtir la
notificacion al demandado.

Conforme a lo anterior, sera requerido a través de su representante
judicial, para que realice las gestiones necesarias que permitan continuar con
las siguientes etapas procesales.

Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo
del art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince (15) dias
contados a partir de la notificaciéon del presente proveido.

Finalmente, y toda vez que a folio 31 del expediente reposa poder
conferido al Dr. Carlos Alberto Camargo Mejia, se reconocera personeria para
que actiie como apoderado judicial de la parte demandada, en la forma y
términos que indica el poder a él conferido y el cual fue presentado en legal

forma
En mérito de lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA, amplia y suficiente para
actuar en este proceso al Dr. CARLOS ALBERTO CAMARGO MEJIA

identificado con C.C. 1.144.067.362, portador de la T.P. No. 271.841 del C.S.
de la J. como apoderado del sefior DIEGO GERARDO PAREDES PIZARRO en

la forma y términos del poder conferido.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandante a través de su
apoderado CARLOS ALBERTO CAMARGO, para que realice las diligencias de
notificaciéon a la demandada, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

paragrafo del art. 30 del CPTSS, para lo cual se confiere el término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

| ( JUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE\
CALI

En Estado No. \{3 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: / i 1_ _ 77 de 2020
a las 8:00 am -

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

K SECRETARIO

MCGJ



/
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
?NFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso
u.lforméndole se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la partt;
€lecutada; por otro lado, no se evidencia gestién adelantada por la parte ejecutante
con relacion a la medida cautelar que fue decretada en precedencia. Sirvase
proveer.

7(7/)
JUAN CAMILO BETANCOURTARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: ARTURO GARCIA ESCOBAR Y OTRO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-005-2017-00366-00

Auto interlocutorio No. 1205

06 JUL 200

Santiago de Cali,

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a
través de apoderado (a) judicial (f.° 37 a 49) escrito por medio del cual solicita
excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcién propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicién del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo sefiala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART, 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
meérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacién o transaccién aprobada. por quien ejerza
funcién jurisdiccional, solo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacién, —confusién, novacién, remision, prescripcion 0
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacién o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion  propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente sefiala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 3552 del 13 de junio de 2018
se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (1.2 27 y 28).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
cjecutivo al art, 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacion”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, aun si en gracia de discusiéon se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucién Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacién de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos sefialados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacién, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacién que emane
de una decisién judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Nétese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inutil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
sefialado en la sentencia T-048 del 2019 que:
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, 1y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas conceridas el
Qcatamiento del fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través
de la incorporacion oportuna y célere en la némina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir |...)

) En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que ha
Indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
¥ segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
}a Naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
Jurisdiccién laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
1a solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, se evidencia que la parte activa no retiré el oficio de embargo
No. 2216 del 17 de julio de 2018 emitido por esta judicatura, mismo que fue dirigido
al BANCO DE OCCIDENTE en el cual se decreta de la medida cautelar a dicha
entidad bancaria conforme la orden impartida mediante auto No. 4325 del 17 de
julio de 2018, sin que hasta la fecha obre prueba alguna del diligenciamiento de
dicha orden de embargo allegada a esta sede judicial ni respuesta emitida por la
corporacién financiera, motivo por el cual sera requerira a fin de que informe al
Jjuzgado sobre las diligencias que se hayan realizado de tal suerte que no se paralice
el tramite de la presente ejecucién. '

Por lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas
en el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia. '

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que allegue el oficio de
embargo con los respectivos sellos de recibido de la entidad bancaria
correspondiente conforme a las consideraciones esbozadas en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE,

El juez,

DOIFO MILLAN CUENCA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

.lNFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso,
wformandole que no se evidencia gestion adelantada por la parte ejecutante con
relacion a la medida cautelar que fue decretada en precedencia. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario
REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: AMANDA SILVA AGUILAR
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-005-2017-00529-00

Auto interlocutorio No. 1206

Santiago de Cali, 0 b JUL 220

En atencién al informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte
activa no retir6 el oficio de embargo No. 3967 del 15 de noviembre de 2019 emitido
por esta judicatura, mismo que fue dirigido al BANCO DE OCCIDENTE en el cual
se decreta de la medida cautelar a dicha entidad bancaria conforme la orden
impartida mediante auto No. 735 del 13 de febrero de 2018, sin que hasta la fecha
obre prueba alguna del diligenciamiento de dicha orden de embargo allegada a esta
sede judicial ni respuesta emitida por la corporacién financiera, motivo por el cual
sera requerira a fin de que informe al juzgado sobre las diligencias que se hayan
realizado de tal suerte que no se paralice el tramite de la presente ejecucion.

Por lo anterior se,

DISPONE:

REQUERIR a la parte ejecutante para que allegue el oficio de embargo con
los respectivos sellos de recibido de la entidad bancaria correspondiente conforme
a las consideraciones esbozadas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE,

El juez,
GUSTA LFO MILLAN CUENCA

ﬂUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL Dh
CALI

En Estado No. de hoy se notifica a las
partes el auto antetrior.

e 0 1 JUL 2000 . s s00em

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO J
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso ordinario de
Unica instancia, pendiente de notificar a la demandada. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BENTACOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.
DTE: JHON GENER MOSQUERA

DDO: SERVILAVADO INDUSTRIAL

RAD: 76001-4105-005-2017-00665-00

Auto de sustanciaciéon No. 169.
Santiago de Cali, | b JUL A

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el despacho
que la parte activa si bien tramito aviso de que trata el articulo 292 del CGP, no se
percaté de la ausencia de constancia de recibido del comunicado de notificaciéon
remitido por correo certificado el dia 19 de diciembre de 2017 (f°26), por lo que no
procedia el envio del aviso en mencién, razén por la que se dejara sin efecto el
mismo.

Conforme lo anterior, se requerira a la parte demandante a través de su
apoderado judicial, para que se sirva aportar constancia de recibido del
comunicado de que trata el articulo 291 del CGP (f°26), so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del CPTSS, para lo cual se le confiere
el término de quince dias contados a partir de la notificacion del presente proveido.

En mérito de lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO aviso de que trata el articulo 292 del CGP,
tramitado por la parte activa (f° 28-29), conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que se sirva aportar
constancia de recibido del comunicado de que trata el articulo 291 del CGP (°26),
so pena de dar aplicacion el paragrafo del articulo 30 del CPTSS, para lo cual se le
confiere el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del

presente proveido.

NOTIFIQUESE,

El juez,

PO MILLAN CUENCA

/ JUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE CALI \

En Estado No. j ) de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: J a las 8:00 am

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
msv \
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

;NEORI‘VIE SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso,
nIOFfI}andole que no se evidencia gestion adelantada por la parte ejecutante con
Telacion a la medida cautelar que fue decretada en precedencia. Sirvase %

#
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOQLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: JUAN BOSCO OBANDO MUNOZ
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-005-2018-000645-00

Auto interlocutorio No. 1208

06 JuL 2M

Santiago de Cali,

. En atencién al informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte
activa no retiré el oficio de embargo No. 25 del 13 de enero de 2020 emitido por
esta judicatura, mismo que fue dirigido al BANCO DE OCCIDENTE en el cual se
fiecreta de la medida cautelar a dicha entidad bancaria conforme la orden
impartida mediante auto No. 141 del 5 de febrero de 2019, sin que hasta la fecha
obre prueba alguna del diligenciamiento de dicha orden de embargo allegada a esta
sede judicial ni respuesta emitida por la corporacién financiera, motivo por el cual
sera requerira a fin de que informe al juzgado sobre las diligencias que se hayan
realizado de tal suerte que no se paralice el tramite de la presente ejecucion.

Por lo anterior se,
DISPONE:
REQUERIR a la parte ejecutante para que allegue el oficio de embargo con

los respectivos sellos de recibido de la entidad bancaria correspondiente conforme
a las consideraciones esbozadas en la pfesente providencia.

NOTIFIQUESE,
El juez,
GUSTAVO O, MILLAN CUENCA
GZGADO QUINTO LABO&MUNICIPAL Dh
CALI

En Estado No. £ de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 0 7 JUL 202&1358:005@
Ap

JUAN CAMILO BETANCQURT ARBOLEDA

K SECRETARIO J

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREQ ELECTRONICO: j05 clecali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

::fORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso
re]m ft_landole que no se evidencia gestion adelantada por la parte ejecutante Cor;
acion a la medida cautelar que fue decretada en precedencia. Sirvase proveer

JUAN CAMILO BETANCOUR’]Tég%f;DA

S .
REF: PROCESO EJECUTIVO ecretario

g’I‘E: LUZ MARY SUAREZ VELANDIA
DO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4 1-05-005-2019-00152-00

Auto interlocutorio No. 1209

Santiago de Cali, p 6 JUL 0

i nEz itt(:;l_cién al.informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte
S i 6 el (?ﬁc1o de embarg.ol l\.lo. 525 del 24 de febrero de 2020 emitido por
Sbrele lra, mlS@O que fue dirigido al BANCO DE OCCIDENTE en el cual se
) ; a medida cautelar a dicha entidad bancaria conforme la orden
Impartida mediante auto No. 3739 del 18 de noviembre de 2019, sin que hasta la
fecha obre prueba alguna del diligenciamiento de dicha orden de embargo allegada
a esta sede judicial ni respuesta emitida por la corporacién financiera, motivo por
el cual sera requerira a fin de que informe al juzgado sobre las diligencias que se
hayan realizado de tal suerte que no se paralice el tramite de la presente ejecucion.

Por lo anterior se,
DISPONE:

REQUERIR a la parte ejecutante para que allegue el oficio de embargo con
los respectivos sellos de recibido de la entidad bancaria correspondiente conforme

a las consideraciones esbozadas en 1 te providencia.
NOTIFIQUESE,
El juez,
GUST. OLFO MILLAN CUENCA

7
ﬁuzGADo QUINTO LABQRAL MUNICIPAL :h
CAL)

En Estado No. ﬂé de hoﬁ-.se notifica a las
partes el auto anterior.

07 JUL2020,...000mm

Fecha:
134
JUAN CAMILO OURT ARBOLEDA
SECRETARIO

- A

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 — 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO

CORREO ELECTRONICO: j05pclccali ricendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

1 y :
dbéF(.)RME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, informandole que la parte
Mandante informa del pago de la obligacién que se pretende ejecutar. Pasa para lo

Pertinente,
(A
JUAN CAMILO BETANCOUR%RBOLEDA

REF Secretario
' PROCESO EJECUTIVO LABORAL

gCTE: RAUL GAMBOA HOLGHIN
RA(:Do; COLPENSIONES
D 76001-41-05-005-2019-00446-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1201

Santiago de Cali, pbJuL i

De conformidad con la solicitud elevada por la apoderada judicial de la
parte actora obrante a folio 22 y 23 del expediente y ante la manifestacién del
T€Conocimiento del valor de la condena impuesta a COLPENSIONES a favor de la

demandante, el despacho se abstendra de librar el mandamiento de pago aqui
deprecado.

Por lo anterior y como quiera que obra depésito judicial por valor de
$944.000, el cual fue consignado por COLPENSIONES y a favor del presente
proceso y que corresponde a la suma exacta de las costas fijadas dentro del proceso
ordinario laboral de unica instancia (f.° 13), el despacho procedera a la entrega del
mentado depdsito judicial a la representante judicial de la parte ejecutante, toda
Vez que cuenta con la facultad de recibir.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE de LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor
de la sefiora RAUL GAMBOA HOLGHIN y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte actora, a través de su
representante judicial Dr. (a) JOSE GEOVANNY PINTO OSORIO, quien tiene
facultad para recibir, del titulo judicial 469030002426812 por valor de
$944.000.00, suma que corresponde a las costas del proceso ordinario.

TERCERO.- ARCHIVAR las actuaciones, previa cancelaciéon de su
radicacién en el libro respectivo

NOTIFIQUESE,

El juez,
GUST. LFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CEMI'RO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: joSpcltealiticendoj. ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior juez, informandole que el

presente asunto se encuentra pendiente de revisar liquidacién del crédito. Pasa
para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE ALDEMAR GAVIRIA BELTRAN
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-41-05-005-2019-00382-00

Auto de sustanciacion No. 44

Santiago de Cali, [ 0 JUL 20/(

De la revisién del expediente se observa que, frente a la resoluciéon No.
SUB 17521 del 21 de enero de 2020 allegada por Colpensiones (f.° 34 a 38), la
parte ejecutante informé que aiin no habian sido consignados los valores
referidos en ella (f.° 41), razoén por la que, antes de proceder con la revisién del
crédito presentada, menester es requerir a la ejecutada para que aporte
constancia de notificacién del mentado acto administrativo y certificado del

respectivo pago.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

REQUERIR a la ejecutada para que se sirva allegar constancia de
notificacion personal de la resolucién No. SUB 17521 del 21 de enero de 2020 y

su respectiva constancia de pago.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVQ J O MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CAL!

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° Dﬂ } del dia de hoy

07 Ju 20

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

CALLE 12 No. 5-75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso,
informandole que se encuentra pendiente de resolver recurso de reposicion
impetrado por la parte activa. Sirvase proveer.

C’:@
JUAN CAMILO BETANC R’I‘IAR OLEDA
Secretario

Proceso: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Demandante: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCiA
Demandado: IRLANDA FELISA ANCHICO DE GRUESO
Radicacion:  76001-4105-005-2019-00527-00

Auto interlocutorio No. 1037

06 JUL 2620
Santiago de Cali, de 2020.

Mediante memorial presentado el 14 de noviembre de 2019 (f.° 64-66),
el sefior JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA actuando por medio de
apoderada judicial, interpuso recurso de reposicién en contra del auto No.
3583 del 6 de noviembre de 2019, notificado el 12 de noviembre de la misma
calenda, mediante el cual el despacho se abstuvo de librar mandamiento
ejecutivo de pago.

De lo anterior, se tiene que la memorialista pretende se reponga la
actuacion prenombrada bajo el argumento que en la clausula 6° del contrato
de prestacion de servicios aportado como base del titulo ejecutivo, se
establecen la condicién y el plazo de la siguiente manera: “por la labor antes
mencionada el cliente cancelard al apoderado el treinta por ciento (30%) del
total de los dineros reconocidos por la entidad demandada”.

Es decir, que una vez la ejecutada obtuviera el dinero reconocido
mediante sentencia judicial, debia pagar el valor de los honorarios pactados
con el aqui demandante.

Para resolver son necesarias las siguientes consideraciones:

El art. 100 del CPTSS el cual expresa "Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, o que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme...".

Igualmente el CGP en su art. 422 indica: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él”.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: j05pclccaliticendoj.ramajudicial. gov.co

MCGJ
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Ahora bien, la parte activa aporta como base del titulo ejecutivo, €l
contrato de prestacion de servicios juridicos ([.° 7-8), en cuya clausula L e
establece que “prestard mérito ejecutivo para exigir su cumplimiento ante la
Jurisdiccion competente”.

De acuerdo con las disposiciones normativas, sélo pueden exigirse
por la via ejecutiva las obligaciones que consten en el documento que se

nvoca como titulo ejecutivo, y dichas obligaciones deben reunir las
caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Ahora bien, la obligacién puede verse reflejada en dos o mas
documentos, siempre y cuando constituyan una unidad juridica, esto es, que
estén unidos por una relaciéon de causalidad ¥ que tengan por causa u origen

el mismo negocio juridico, unidad que la doctrina ha denominado “tulo
ejecutivo complejo”.

No obstante, de los documentos obrantes en el expediente, no se
observa ninguno que contenga una obligacién clara, expresa y exigible
conforme los requisitos establecidos, pues el documento denominado
“contrato de prestacién de servicios juridicos” no constituye un titulo emanado
de una sentencia judicial y tampoco reune las caracteristicas de un titulo
complejo, maxime, cuando de la lectura del mismo no es posible determinar
con exactitud la exigibilidad de la obligacién.

Asi las cosas, el despacho reitera que el titulo presentado no presta
mérito ejecutivo pues no reine los requisitos para su ejecucion por no
constituir una obligacion clara y exigible en los términos de la normatividad
sefalada.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la justica
del actor, conforme el articulo 90 del CGP aplicable por analogia al juicio
laboral, se dejara sin efectos el numeral tercero del auto No. 3583 del 6 de
noviembre de 2019 y en consecuencia, se requerira al accionante para que
adecte su escrito a una demanda ordinaria laboral de unica instancia que
reuna todos los requisitos exigidos en el articulo 25 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, junto con los anexos exigidos en el articulo 26
del mismo instrumental.

Una vez se allegue la demanda ordinaria laboral de unica instancia,
el juzgado procedera a determinar si la misma cumple los requisitos para ser
admitida o si, por el contrario, adolece de alguna falencia que conlleve a su
devolucién.

Por lo expuesto, el Juzgado

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL F_'LAZA CAICEDO

CORREO ELECTRONICO: j05pclcealifdcendoj.ramajucdicial. gov.co
MCGJ
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UZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER e] auto interlocutorio No. 3583 del 6 de

noviemb i i
1 re de 2019, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de
a presente providencia.

. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral tercero de la parte
resolutiva de] Auto No. 3583 del 6 de noviembre de 2019.

‘ TERCERO: IMPARTIR la via procesal adecuada para la presente
causa, dandole el tramite de un proceso ordinario laboral de tinica instancia.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del
término de CINCO (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, adectie su escrito a una demanda ordinaria laboral de tunica
instancia que retina todos los requisitos exigidos en el articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y.la Seguridad Social, junto con los anexos exigidos en el
articulo 26 del mismo instrumental.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

GUSTA CI) ADOYFO MILLAN CUENCA

KJ’UZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE
4 CALI

En Estado No. u\f‘.’ de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

i nnn

Fecha: U T ‘JU“‘ L"'{‘iq LAS 8:00 AM

Ag{b N
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA j

SECRETARIO

\e

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO

CORREO ELECTRONICO: jOSpclccali@cendoj.ramajudicial. gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INI‘.ORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso

ordinario de injca instancia, encontrandose pendiente por dar tramite a solicitud

de desistimiento eleva por la parte activa. Sirvase proveer. W
(8

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

Proceso: ORDINARIO UNICA INSTANCIA
Demandante: DAVID AYALA ARCINIEGAS
Den}andado: VENTOS S.A.S.

Radicacion: 76001-4105-005-2019-00550-00

Auto interlocutorio No. 1203

Santiago de Cali, 0 b JUL /7]

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra
documento suscrito parte del sefior DAVID AYALA ARCINIEGAS quien es el
demandante en la presente causa, en el cual solicita la terminaciéon del presente
Proceso ordinario laboral de unica instancia por desistimiento (visible a folio 30 a
32 del expediente).

Asi pues, encuentra el despacho que la peticion bajo estudio se
éncuentra acorde a los presupuestado en el articulo 314 del C.G.P. y por tanto se
accedera a la solicitud de terminacion de proceso por desistimiento, en la cual,
valga advertir, implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada.

En relaciéon con las costas, estaran a cargo del demandante y a favor
de VENTOS S.A.S. y se tasaran en cuantia de $5.000, lo anterior de conformidad
con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al juicio
laboral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral
de tinica instancia por desistimiento de las pretensiones de la demanda conforme

el articulo 314 del C.G.P.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 1
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO

CORREQ ELECTRONICO: j05pclecali@icendoj.ramajudicial.gov.co
JCBA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALL

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS al demandante y en favor de
VENTOS 8.A.8.. Incliyase como agencias en derecho la suma de $5.000

TERCERO: ARCHIVESE el presente proceso, previa cancelaciéon de su

radicacion. )
NOTIFIQUESE
El Juez,
GUSTAV O MILLAN CUENCA
7
ﬂuzemao QUINTO LARORAL MUNICIPAL DE\

CALI

En Estado No. ﬂb de\hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

A LAS 8:00

e

JUAN CAMILO B! OURT ARBOLEDA

SECRETARIO /

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 2
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO

CORREO ELECTRONICO: j0Spclccaligicendoj.ramajudicial.gov.co
JCBA



JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho. Sirvase proveer.

7

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BELIZARIO GIRON DORADO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-4105-005-2018-00658-00

Auto interlocutorio No. 915
Santiago de Cali, 6 de julio de 2020

Informa el banco de Occidente que “se embargaron los saldos que a la
fecha de recepcion del oficio poseia el cliente cubriendo el 100% de la medida de
embargo, los cuales fueron congelados”, sin embargo, requiere informacion respecto
a la ejecutoria de sentencia o providencia que puso fin al proceso, para proceder
con lo ordenado por el despacho (f.° 74).

Pararesolverse CONSIDERA:

El iinico medio idéneo para hacer cumplir una sentencia judicial, no es otro
que el proceso ejecutivo y por consiguiente, su elemento natural lo es la medida
coercitiva para obligar al pago que garantice su pronta consecucion.

Respecto a la medida, establece el articulo 102 del CPT y SS:

“ARTICULO 102. DECRETO DE EMBARGO O SECUESTRO. En el decreto de
embargo o secuestro, el Juez senalard la suma que ordene pagar, citard el documento
que sirva de titulo ejecutivo y nombrard secuestre, si fuere el caso. Si en el decreto se
comprenden bienes raices, se comunicard la providencia inmediatamente al

Registrador de Instrumentos Publicos para los fines de los articulos 39 de la ley 57
de 1887 y 1008 del Cédigo Judicial.”

La norma en cita, nada dispuso sobre la ejecutoria o no de providencias
judiciales, luego resulta injustificable lo aludido por la entidad bancaria,
atendiendo que no puede hacer apreciaciones e interpretaciones que se escapan
de su alcance ni mucho menos superar las ordenes impartidas por el juez,
actuacion que se reputa negligente y dilatoria.

En tal sentido, debera, de forma inmediata, dar cumplimiento a las
disposiciones que se le endilgan, so pena de incurrir en conducta apatica,
obligando al operador judicial a aplicar las sanciones previstas en el numeral 3°
del articulo 44 del CGP, aplicable por analogia a la jurisdiccion laboral.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 -75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

En consecuencia debera requerirse al banco de Occidente para que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a dar cumplimiento
a la medida de embargo decretada.

Por lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

REQUERIR al banco de Occidente para que proceda a dar cumplimiento a
la medida de embargo decretada, en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas, so pena de hacerse acreedor de la sancion prevista en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

Firmado digitalmente porGustavo Adolfo
Millan Cuenca
Fecha:2020-07-06 16:48-05:00

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

ﬂ UZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DA

CALI

En Estado No. _43 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _7 de julio de 2020 a las 8:00 am

ngﬁ

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

K SECRETARIO /

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ordinario de
Unica instancia, pendiente de notificar a la ejecutada. Sirvase proveer.
?&ﬂw‘r

JUAN CAMILO BENTACOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: MARIA DEL SOCORRO GOMEZ DIAS
DDO: MELBA LOPEZ DE CABALLERO
RAD: 76001-4105-005-2018-00397-00

Auto de sustanciacion No. 35
Santiago de Cali, 6 de julio de dos mil veinte (2020).

De la revision del expediente, avista el despacho diligenciamiento de la
notificacion de que trata el articulo 291 CGP, remitida via correo certificado, la que
fue devuelta por SERVIENTREGA con la observacion de “LA PERSONA A
NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA ALLI” (f.° 27).

Teniendo en cuenta tal pronunciamiento, debera requerirse a la parte
para que indique si conoce direccion de notificacion diferente a la aportada y el
correo electronico de la accionada.

En meérito de lo anterior se,
DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante para que indique si conoce direccion de
notificacion del demandado diferente a la que ya reposa en el plenario y su correo
electronico para notificacion.

NOTIFIQUESE,

El juez,
Firmado digitalmente porGustavo Adolfo Millan

Cuenca
Fecha:2020-07-06 16:48-05:00
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso haciéndole saber
que se encuentra pendiente por aprobar la liquidacién de costas. Pasa para lo pertinente.

7
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MAXIMO CHAUX CERQUERA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-712-2019-00263-00

Auto interlocutorio No. 916
Santiago de Cali, 6 de julio de dos mil veinte (2020).

Vista la constancia secretarial que antecede advierte el despacho que fue
realizada la liquidacién de costas por la secretaria del despacho por lo que el juzgado
procedera a aprobar la misma.

De otro lado y una vez revisado el expediente, se observa que en auto No. 1228
del 25 de junio de 2019, se decreté6 medida de embargo y se ordené librar los oficios
correspondientes, por lo cual este despacho judicial se servira elaborarlos mismo en los
términos ahi consignados.

Es preciso advertir al ejecutante y su apoderado (a) judicial, que en caso que
COLPENSIONES le haya reconocido administrativamente la obligacién cuya ejecucion se
tramita y haya recibido el pago de la misma, informe inmediatamente al despacho de dicho
pago, con el fin de evitar que se cancele dos veces la misma obligacién y se origine un
enriquecimiento sin causa, lo que acarrearia responsabilidades de caracter civil, penal y
disciplinario.

En meérito de lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO: APRUEBESE liquidacién de costas y agencias en derecho practicada
por la secretaria del despacho.

SEGUNDO: LIBRESE OFICIO a las entidades bancarias de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: LIMITESE el embargo en la suma de cinco millones cuatrocientos
tres mil ciento veinticuatro pesos ($5.403.124,00).

NOTIFIQUESE, Adolfo Millan Cuenca

EL JUEZ,

Firmado digitalmente porGustavo

Fecha:2020-07-06 16:54-05:00
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