JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor juez, informandole, que la apoderada
de la parte demandante dentro del presente proceso ordinario de tinica instancia presento
solicitud de aplazamiento de la audiencia previamente senialada. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCO LEDA
ECRETARIO

Proceso: ORDINARIO UNICA INSTANCIA.
Demandante: JAIRO JURADO

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-41-05-005-2019-00333-00

Auto de sustanciacion No. 350
Santiago de Cali, 7 de septiembre de 2020.

El dia 7 de septiembre del afio que avanza, la Dr. FRANK RODRIGUEZ ESPINEL, apoderado
de la parte demandante, elevé via correo electrénico, peticion de aplazamiento de la
diligencia programada para el dia 8 de septiembre de 2020 por no contar con las
herramientas tecnologicas para ello a lo que se suma la edad avanzada de su poderdante y
testigos; causas que se reputan justificadas, por lo que habra de fijarse nueva fecha para
el dia diecinueve (19) de enero de 2021 a las nueve y quince de la manana (9:15 a.m.), en
cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 2020, donde se permite que las
audiencias puedan ser presenciales cuando no se cuente con los medios digitales para su
celebracion virtual.

Por tal motivo, se sefialara una nueva fecha para la diligencia por haberse presentado tal
solicitud de manera adecuada y conforme al contenido del art. 77 del CPTSS., teniendo en
cuenta que la emergencia sanitaria persiste en la actualidad pese a que ceso6 la orden de
aislamiento obligatorio, se fijara la fecha tomando en cuenta la agenda del despacho y un
tiempo prudencial en que los testigos y los sujetos procesales puedan desplazarse hasta las
instalaciones del despacho y el riesgo sea menor al que tendrian en la actualidad.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: Acceder a la peticion de aplazamiento elevada por la parte demandante.

SEGUNDO: Senalar el dia diecinueve (19) de enero de 2021, a las nueve y quince de la
manana (9:15 a.m.), para realizar la audiencia previamente senalada.

NOTIFIQUESE

T

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

El juez,

del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO N° 74

JUAN CAMILO BETAN F LEDA
RETARIO

=

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA



mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho, comunicando que las
cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de inembargabilidad. Sirvase

proveer. -
JUAN CAMILO BETANCOURF’ARBOLEDA

Secretario
REF: PROCESO EJECUTIVO
DTE: JOSE DE LOS SANTOS CASTELLANOS BATISTA
DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-005-2018-00717-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1663
Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la
respuesta obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE mediante
comunicado en el cual adujo que las cuentas de la entidad demandada gozan
del beneficio de inembargabilidad, bajo el argumento de que estos recursos
tienen destinacion especifica para obligaciones provenientes de la seguridad
social en pensiones, el despacho considera pertinente aclarar a la entidad
bancaria que el proceso ejecutivo de la referencia tiene origen en una
obligacion respecto de derechos de la seguridad social en pensiones, razon
por la cual la medida decretada tiene plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante
concepto 2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a través de la cual aclaré a las
entidades bancarias que: “deben acatar el mandato judicial correspondiente
salvo que exista solicitud preventiva o de advertencia por parte de las
autoridades de control competentes, caso en el cual se procedera a la
inmovilizacion de los recursos para impedir su disposicion por parte de los
titulares y actuara de conformidad con la instrucciéon que imparta respectivo
organo de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o
preventiva, las entidades bancarias deberan acatar la presente orden
judicial, so pena de hacerse acreedor de las sanciones establecidas en el
articulo 44 del C.G.P.

De otro lado, y dando aplicaciéon al control de legalidad contenido en
el nam. 12° del art. 42 y el art. 132 del CGP, aplicable por analogia al juicio
laboral por mandato directo del art. 145 del CPTSS, advierte el despacho que
mediante auto No. 2696 del 26 de agosto de 2019, estim6 que los valores
pendientes por cancelar ascienda la suma de $382.099, por concepto de
costas fijadas en el proceso ordinario que antecede, situacion de la cual debe
aclararse que, si bien cierto tal monto efectivamente corresponde a la
totalidad de las obligaciones insolutas en el presente litigio, dicho wvalor
concierne a la indexacion sobre el retroactivo generado por la reliquidacion
de la pension de vejez reconocida al senor CASTELLANOS BATISTA
mediante resolucion No. GNR 312865 del 24 de octubre de 2016, tal como
fue indicado en el numeral 1° del auto No. 236 del 14 de febrero de 2019,
providencia en la cual se libr6 mandamiento de pago (f.° 10y 11).
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Conforme lo expuesto, esta oficina judicial procedera a realizar la
respectiva aclaracion con relacion a la parte motiva del auto No. 2696 del 26
de agosto de 2019, lo anterior conforme lo dispuesto en el art. 285 del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé
cumplimiento a la medida de embargo emitida por este despacho por las
razones expuestas. Librese el oficio correspondiente.

SEGUNDO: ACLARAR el contenido de la parte motiva del auto No.
2696 del 26 de agosto de 2019, senalando que la suma de las obligaciones
insolutas por valor de $382.099 corresponde a la indexacién sobre el
retroactivo generado por la reliquidacion de la pension de vejez reconocida
al seior CASTELLANOS BATISTA mediante resolucion No. GNR 312865 del
24 de octubre de 2016.

NOTIFIQUESE,

T

LFO MILLAN CUENCA

El juez,

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 7 de septiembre de 2020

OFICIO No. 1164
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: JOSE DE LOS SANTOS CASTELLANOS BATISTA - C.C. 9.088.908
DDO: COLPENSIONES NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-005-2018-00717-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar a ustedes que dentro del
Proceso de la referencia, se ha ordenado REQUERIRLOS, con el fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo proferida por este despacho en contra de la
demandada COLPENSIONES y a favor del demandante decretada mediante auto
N° 2696 del 26 de agosto de 2019, la cual fue comunicada a su establecimiento
bancario a través del oficio N° 2954 del 26 de agosto de 2019.

Por lo anterior, estima oportuno este operador judicial transcribir el contenido del
auto No. 1663 de la fecha, en el cual se determino que: “En atencién al informe
secretarial que antecede y en vista de la respuesta obtenida por parte de BANCO DE
OCCIDENTE mediante comunicado en el cual adujo que las cuentas de la entidad
demandada gozan del beneficio de inembargabilidad, bajo el argumento de que estos
recursos tienen destinacion especifica para obligaciones provenientes de la
seguridad social en pensiones, el despacho considera pertinente aclarar a la entidad
bancaria que el proceso ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacién
respecto de derechos de la seguridad social en pensiones, razon por la cual la
medida decretada tiene plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante concepto
2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual aclaré a las entidades bancarias que:
“deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista solicitud
preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control competentes,
caso en el cual se procederd a la inmovilizaciéon de los recursos para impedir su
disposicion por parte de los titulares y actuard de conformidad con la instruccién que
imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberdn acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé cumplimiento a la
medida de embargo emitida por este despacho por las razones expuestas. Librese el
oficio correspondiente (...)”".

Por lo anterior, se les recuerda que los dineros embargados deberan ser
consignados en la cuenta de depésitos judiciales No. 760012051005 del BANCO
AGRARIO, a 6rdenes de este despacho judicial y a nombre del demandante.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

El limite del embargo se ha establecido en $382.099,00 PESOS MCTE.

Sirvase dar aplicacion a la orden impartida por esta oficina judicial, la cual se
sujeta a lo resuelto en el referido auto.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,

JUANCAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: ROBERTULIO CABAL
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2014-00448-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1675
Santiago de Cali4 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 67 a 79) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 3150 del 27 de septiembre de
2014 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 33 a 36).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
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ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicaciéon de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializaciéon de los derechos prestacionales a través
de la incorporacién oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir {(...)
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En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obran depoésitos judiciales N° 469030002136421 por valor de $250.000 y
469030002521480 por valor de $100.000!, por lo que se ordenara la entrega al
apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) YENNIFER YULIETH AGUDELO GOMEZ, quien
tiene facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002136421 por valor de
$250.000 y 469030002521480 por valor de $100.000; suma que corresponde al
valor del crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligaciéon la presente ejecucion adelantada por el senor ROBERTULIO
CABAL, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en
contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

I\El ILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVQXADOLFO

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

! Constancia de depésito judicial 469030002136421 y 469030002521480.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: SALVADOR MONTANO HERNANDEZ
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-005-2014-00382-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1673
Santiago de Cali4 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 80 a 92) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas Yy
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 1508 del 8 de septiembre de
2014 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 40).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
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ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicaciéon de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratdndose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar,
resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento
del fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion
oportuna y célere en la némina de quién adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su derecho
pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que
asumir {...)
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En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obran depoésitos judiciales N° 469030002167967 por valor de $350.000 y
469030002521481 por valor de $100.000!, por lo que se ordenara la entrega al
apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) AMALFI LUCILA FLOREZ FERNANDEZ, quien
tiene facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002167967 por valor de
$350.000 y 469030002521481 por valor de $100.000; suma que corresponde al
valor del crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el senor SALVADOR
MONTANO HERNANDEZ, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo
procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO ADOIAO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

! Constancia de depésito judicial 469030002106116 y 469030002521476.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: EVANGELINA GOMEZ
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2015-00188-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1673
Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 61 a 73) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 3511 del 8 de octubre de 2015
se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 33 a 35).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
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ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicaciéon de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializaciéon de los derechos prestacionales a través
de la incorporacién oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir {(...)
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En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obran depoésitos judiciales N° 469030002144179 por valor de $650.000 y
469030002521479 por valor de $65.000!, por lo que se ordenara la entrega al
apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) CARMEN PAULINA ABELLO SOLIS, quien tiene
facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002144179 por valor de
$650.000 y 469030002521479 por valor de $65.000; suma que corresponde al
valor del crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el senor EVANGELINA
GOMEZ, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en
contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligencias gn el caso referenciado.

T

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

! Constancia de depésito judicial 469030002106116 y 469030002521476.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que obra solicitud de entrega de deposito judicial. Pasa para lo

pertinente. ]
JUAN CAMILO BETANCOI%]QI‘:ZLEDA
SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: DEIFA CERON CALAMBAS
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-713-2015-00856-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1676
Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a revisar
el sistema de consignaciones bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, encontrando que obra depésito judicial N° 469030002521473 por
valor de $113.000!, por lo que se ordenara la entrega al apoderado judicial del
ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) MEIBY MAGNOLIA MOSQUERA VELASQUEZ,
quien tiene facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002521473 por valor
de $113.000; suma que corresponde al valor del crédito del proceso ejecutivo.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacién la presente ejecucién adelantada por el sefior DEIFA CERON
CALAMBAS, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento
en contra de la entidad aqui ejecutada.

TERCERO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

T

O MILLAN CUENCA

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO ADO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

1 Constancia de depdsito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que obra solicitud de entrega de deposito judicial. Pasa para lo

pertinente. ]
JUAN CAMILO BETANCOIJ?(E\I%‘:ZLEDA
SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: FABIO HERNAN VALENCIA RODRIGUEZ
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-002-2014-00661-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1662
Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a revisar
el sistema de consignaciones bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, encontrando que obran depoésitos judiciales N° 469030002167130 por
valor de $130.000 y N° 469030002521469 por valor de 70.000!, por lo que se
ordenara la entrega al apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad
para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) RODRIGO CID ALARCON LOTERO, quien tiene
facultad para recibir, de los titulos judiciales N° 469030002167130 por valor de
$130.000 y N° 469030002521469 por valor de 70.000; suma que corresponde al
valor del crédito del proceso ejecutivo.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucién adelantada por el sefior FABIO HERNAN
VALENCIA RODRIGUEZ, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo
procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

TERCERO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVQZADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA|
SECRETARIO

! Constancia de depésitos judiciales N° 469030002167130 y 469030002521469.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: LUIS ALBERTO MONDRAGON MOSQUERA
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2015-00836-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1669

Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad

ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 56 a 75) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 4196 del 25 de noviembre de
2015 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 23 a 26).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
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normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senialado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializacién de los derechos prestacionales a través
de la incorporacién oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir {(...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
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derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obran depoésitos judiciales N° 469030002135483 por valor de $500.000 y
469030002521474 por valor de $50.000!, por lo que se ordenara la entrega al
apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) BEIMAR ANDRES ANGULO SARRIA, quien tiene
facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002135483 por valor de
$500.000 y 469030002521474 por valor de $50.000; suma que corresponde al
valor del crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el senor LUIS ALBERTO
MONDRAGON MOSQUERA, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar
todo procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligencias en,el caso referenciado.

T

LFO MILLAN CUENCA

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA|
SECRETARIO

! Constancia de depésito judicial 469030002106116 y 469030002521476.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETERIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso
ejecutivo, informandole que obra solicitud de terminacion del proceso
elevada por la parte ejecutante. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE
PROCESO ORDINARIO

EJCTE: LUIS ALBERTO VARGAS RAMIREZ

EJCDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-713-2015-00760-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1668

Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020.

Visto el informe de secretaria que antecede y revisado el
expediente, se observa que fue arrimado por el (la) apoderado (a)
ejecutante solicitud de terminacion del presente proceso ejecutivol, la
cual interpuso mediante mensaje de datos remitido al correo
institucional de esta oficina judicial
jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, peticion que fundamenta en el

pago que fue realizado por COLPENSIONES a la accionante.

Por lo anterior, se advierte que milita constancia de pago que fue
aportada por la demandante, que da cuenta del cumplimiento de las
obligaciones por las que se libr6 mandamiento de pago en el auto
precedente (f.° 37), por lo cual se corrobora lo afirmado por el (la)
memorialista, y en consecuencia, no existe deuda pendiente por ejecutar
en el asunto sub examine.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo
por pago total de la obligacion adelantada por el senor (a) LUIS ALBERTO

1 Solicitud de terminacién enviada al correo institucional del despacho.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

VARGAS RAMIREZ, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar
todo procedimiento en contra de la entidad aqui accionada.

SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias en el asunto de la
referencia, ordenando la cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

T

OLFO MILLAN CUENCA

El Juez,
GUSTAVO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en

ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de
2020. ;p}.&ﬁ

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: JESUS WILFREDO BARRERO PRADO
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2014-00275-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1666
Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 76 a 88) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas Yy
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 1503 del 22 de mayo de 2015
se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 53 a 55).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
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ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicaciéon de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializaciéon de los derechos prestacionales a través
de la incorporacién oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir {(...)

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 — 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

3

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obra deposito judicial N° 469030002523003 por valor de $400.000!, por lo que se
ordenara la entrega al apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad
para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) FERNANDO CHAVES GALLEGO, quien tiene
facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002523003 por valor de
$400.000; suma que corresponde al valor del crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligaciéon la presente ejecucion adelantada por el sefor JESUS
WILFREDO BARRERO PRADO, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar
todo procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligenciag en el caso referenciado.

T

GUSTAVQ'ADOLFO MILLAN CUENCA

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

1 Constancia de depoésito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: DEIBY JOHAN BALANTA LUCUMI
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2015-00764-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1665
Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 55 a 74) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas Yy
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 3969 del 10 de noviembre de
2015 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 20 a 23).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
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ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicaciéon de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a
obligaciones dedar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacion de
los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en
la nomina de quién adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la
jurisdicciéon ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una
espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria
una carga desproporcionada que tendria que asumir |(...)
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En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obran depositos judiciales N° 469030002169146 por valor de $80.000 y
469030002521475 por valor de $8.000!, por lo que se ordenara la entrega al
apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) NUBIA BELEN SALAZAR, quien tiene facultad para
recibir, del titulo judicial N° 469030002169146 por valor de $80.000 y
469030002521475 por valor de $8.000; suma que corresponde al valor del crédito
del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el senor DEIBY JOHAN
BALANTA LUCUMI, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo
procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

T

OLFO MILLAN CUENCA

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

! Constancia de depésito judicial 469030002106116 y 469030002521476.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: FLOR ANGELA GODOY
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-007-2014-00709-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1672
Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 63 a 75) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas Yy
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 1201 del 28 de abril de 2015
se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 11y 12).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
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ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicaciéon de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializaciéon de los derechos prestacionales a través
de la incorporacién oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir {(...)
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En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obran depoésitos judiciales N° 469030002144201 por valor de $650.000 y
469030002521482 por valor de $656.000!, por lo que se ordenara la entrega al
ejecutante.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, senora FLOR
ANGELA GODOQY, del titulo judicial N° 469030002144201 por valor de $650.000 y
N° 469030002521482 por valor de $656.000; suma que corresponde al valor del
crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacioén la presente ejecucion adelantada por el sefior FLOR ANGELA
GODOQY, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en
contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

T

OLFO MILLAN CUENCA

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 74 del dia de hoy 8 de septiembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

! Constancia de depésito judicial 469030002106116 y 469030002521476.
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