JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente demanda,
informandole que se encuentra vencido el término de ley y la misma no fue

subsanada. Pasa para lo pertinente. W

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: HAROLD VARELA TASCON

DDO: EDWARD PAUL MARTINEZ SEPULVEDA

RAD: 76001-4105-005-2020-00203-00

Auto interlocutorio No. 2177

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020.

En providencia que antecede, se concedio a la parte demandante el término
de cinco (5) dias a fin de que subsanara las falencias alli indicadas conforme al
articulo 28 del C.P.T y de la S.S., a la fecha tal término se encuentra vencido, sin
manifestacion alguna por su parte, por lo tanto el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada
en el término de ley.

SEGUNDO: DEVOLVER la documentacion aportada con la demanda sin
necesidad de que medie desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las actuaciones, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 94 del dia de hoy 20 de octubre de 2020.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, el presente proceso,
informandole que obra solicitud de entrega de depdsito judicial. Pasa para lo

pertinente. QSM .

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: FABIOLA RESTREPO JARAMILLO

DDO: COLFONDOS S.A. - PENSIONES Y CESANTIAS

RAD.: 76001-41-05-005-2017-00479-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2176
Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el sistema de
depositos judiciales, advierte el juzgado que obra titulo judicial N°
469030002567057 por valor de $4.064.0421, consignado para el presente proceso,
suma que corresponde al valor de la condena que fue impuesta en la sentencia 126
del 19 de mayo de 2020, por lo que el despacho encuentra procedente acceder a la
solicitud elevada por la memorialista consistente en la entrega del mentado
deposito judicial, en consecuencia ordenara su entrega al demandante por
intermedio de su representante judicial quien tiene la facultad para recibir.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR EL DESARCHIVO del presente proceso para resolver
la solicitud presentada por la parte actora.

SEGUNDO: ORDENAR EL PAGO a favor de la parte actora, a través de su
representante judicial Dr. (a) YOJANIER GOMEZ MESA, quien tiene facultad para
recibir, del titulo judicial N° 469030002567057 por valor de $4.064.042, suma que
corresponde al valor de la condena en costas del proceso ordinario.

TERCERO: Una vez efectuado lo anterior, devolver el proceso al archivo
respectivo.

NOTIFIQUESE,

El juez,
GUSTAVO AD@LFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 94 del dia de hoy 20 de octubre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA|
SECRETARIO

1 Constancia depdsito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso a despacho del senor juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: CAROLINA HERRAN CLAROS

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

RADICACION: 76001-41-05-005-2020-00234-00

Auto interlocutorio No. 2176
Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020.

En atencion al informe de secretaria que antecede y, estando el proceso
para estudio, encuentra el despacho que se evidencia la falta de competencia para
tramitar el presente asunto, por las siguientes razones:

Se observa que lo perseguido por el (la) demandante, es en esencia, el
reintegro laboral y pago de prestaciones sociales, junto a los demas pedimentos
esbozados por la parte activa, permite concluir a este operador judicial que la
pretension principal es el aludido reintegro laboral.

Asi pues, con relaciéon al reintegro laboral, se precisa que es una
pretension declarativa que constituye una obligacion de hacer, no susceptible de
fijacion de cuantia, razéon por la que su estudio, asi como las obligaciones
accesorias que puedan derivarse de la misma, no corresponden a un proceso de
Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de
competencia funcional este Juzgado, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 13 del C.P.T. y SS, que expresamente indica: “COMPETENCIA EN
ASUNTOS SIN CUANTIA. De los asuntos que no sean susceptibles de fijacién de
cuantia, conoceran en primera instancia los Jueces Laborales del Circuito salvo
disposiciéon expresa en contrario. En los lugares en donde no funcionen Juzgados
Laborales del Circuito, conoceran de estos asuntos, en primera instancia, los
Jueces del Circuito en lo Civil”.

En este mismo sentido se pronuncio la Sala Segunda del Tribunal
Superior de Bogota, en Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William
Gonzalez Zuluaga, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el Juzgado Séptimo de Pequenas
Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del asunto, la
competencia recaia en el Juzgado del Circuito.

Refuerza la tesis anterior la connotaciéon especial que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia le ha otorgado al reintegro, al senalar que la
cuantia para recurrir en casacion se determina sumando, al monto de las
condenas economicas que de €l se derivan, otra cantidad igual “por cuanto se ha
considerado que la reinstalaciéon del trabajador a mediano y largo plazo tiene otras
incidencias econdmicas que no se reflejan en la sentencia y que se originan
propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de
continuidad del contrato de trabajo” (CSJ Sala Laboral, Auto AL2365-2016).



JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional
este Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las
partes a la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el
derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, las reglas de competencia no pueden considerarse de
aplicacion exegética a todas las situaciones que puedan regularse por ellas, pues
deben también tenerse en cuenta otras intimamente ligadas al debido proceso y
especialmente al derecho de defensa y contradiccion.

Asi pues, el despacho se acoge el sentir de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien como é6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria,
estima que si bien al iniciarse el tramite de un proceso laboral cuya
cuantificacion de las pretensiones no supere la barrera de los 20 SMLMV, y por
tanto deba imprimirsele las formalidades propias de un ordinario laboral de
Unica instancia, es deber del juez realizar un control de la demanda para verificar
cual es tramite que debe darsele al juicio. Ello es asi por cuanto el articulo 90
del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral, prevé que "El juez
admitira la demanda que retna los requisitos legales, y le darda el tramite que
legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada”.

Lo anterior conduce a entender que el conocimiento de tales asuntos
debe observar el principio de la doble instancia, lo cual excluye su tramite por el
procedimiento de unica instancia que conocemos los jueces municipales
laborales.

En tal virtud, y como quiera que el Juzgado carece de competencia
para conocer del presente asunto, por corresponder la designacion del proceso
al tramite de un ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA, se ordena remitir al Juez
competente, es decir, a los Juzgado Laborales del Circuito.

En mérito de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia,
promovida por CAROLINA HERRAN CLAROS en contra de la UNIVERSIDAD DEL
VALLE, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DEVUELVASE las actuaciones a la OFICINA JUDICIAL DE
CALI -REPARTO, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito
de esta ciudad, previa cancelacion de su radicacion en el respectivo libro.

NOTIFIQUESE,

El Juez

GUSTAVO APOLFO MILLAN CUENCA

auto anterior.

Fecha: 20 de octubre de 2020

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI x

En Estado No. 94 de hoy se notifica a las partes el

K JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

J




JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020
Oficio N° 1206

Senores

OFICINA JUDICIAL (REPARTO)

JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO

PALACIO DE JUSTICIA-PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: CAROLINA HERRAN CLAROS

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

RADICACION: 76001-41-05-005-2020-00234-00

Cordial saludo,

Para los fines legales y pertinentes me permito comunicarle el contenido de la parte
resolutiva del auto No. 2176 de la fecha, asi: “JUZGADO QUINTO LABORAL
MUNICIPAL DE CALI [...] RESUELVE: PRIMERO: REMITIR la demanda ordinaria
laboral de tnica instancia, promovida por CAROLINA HERRAN CLAROS en contra de
la UNIVERSIDAD DEL VALLE, por los motivos expuestos. SEGUNDO: DEVUELVASE
las actuaciones a la OFICINA JUDICIAL DE CALI -REPARTO, para que sea repartida
entre los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad, previa cancelacién de su
radicacién en el respectivo libro. NOTIFIQUESE, EL JUEZ. GUSTAVO ADOLFO
MILLAN CUENCA”.

Atentamente,

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario



INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor juez, informandole que el presente
proceso ordinario de Unica instancia se encuentra pendiente del estudio para
resolver la admision.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: ESTEBAN MORENO FUERTES

DDO: PRODUCTOS DE MAIZ DONA ALEJA S.A.S.
RAD: 76001-4105-005-2020-00232-00

Auto interlocutorio No. 2166
Santiago de Cali, 16 de octubre de 2020.

En atencion al informe de secretaria que antecede y, estando el proceso
para estudio de su admisibilidad, evidencia esta oficina judicial que adolece de
error, toda vez que, si bien es cierto que es este Distrito Judicial el competente para
conocer de esta demanda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 del C. P.
T. y S.S., modificado por el articulo 3° de la Ley 712/01, que dispuso:

“ARTICULO 3°. El articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedard asi: "ARTICULO 5°. Competencia por razoén del lugar o domicilio.
La competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

Y a su vez el articulo 12 del CPTSS, dispone: “Los jueces laborales de
circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia (no) exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera
instancia de todos los demds. Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de
estos procesos el respectivo juez de circuito en lo civil. Los jueces municipales de
pequenas causas y competencia multiple, donde existen conocen en tinica instancia
de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente.”

Revisada la demanda y sus anexos, observa el Despacho que el domicilio
y direccion de notificacion de la empresa demandada, es en el municipio de Yumbo
- Valle, dejando en evidencia que la prestacion del servicio se llevé a cabo alli,
también de lo expresado en el acapite de notificaciones, donde informa que debe
ser notificada también en esa localidad, en consecuencia bajo esas premisas y
conforme a lo dispuesto en la normatividad citada y lo establecido en el art. 12 del
CPTSS, se concluye que, el litigio planteado debe de ser de conocimiento del Juez
Laboral del Circuito de Cali.

En virtud de lo anterior, se remitira la presente accion ordinaria a los
Juzgados Laborales del Circuito de Cali para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la demanda ordinaria laboral de Ginica instancia, promovida
por ESTEBAN MORENO FUERTES en contra de PRODUCTOS DE MAIZ DONA



ALEJA S.A.S.., por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DEVUELVASE las actuaciones a la OFICINA JUDICIAL DE CALI -
REPARTO, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de
esta ciudad, previa cancelacion de su radicacion en el respectivo libro.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

mUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL Dh
CALI

En Estado No. 94 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 20 de octubre de 2020

JUAN CAMILO BETANCOURTH ARBOLEDA
SECRETARIO

- /




Santiago de Cali, 16 de octubre de 2020.
Oficio N° 1205

Senores
OFICINA JUDICIAL (REPARTO)
CALI - VALLE

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: ESTEBAN MORENO FUERTES

DDO: PRODUCTOS DE MAIZ DONA ALEJA S.A.S..
RAD: 76001-4105-005-2020-00232-00

Para los fines legales pertinentes me permito comunicarle el contenido de la parte
resolutiva del Auto No. 2166 del 16 de octubre de 2020: “JUZGADO QUINTO
LABORAL MUNICIPAL DE CALI|[...] PRIMERO: REMITIR la demanda ordinaria laboral
de unica instancia, promovida por ESTEBAN MORENO FUERTES en contra de
PRODUCTOS DE MAIZ DONA ALEJA S.A.S.., por los motivos expuestos. SEGUNDO:
DEVUELVASE las actuaciones a la OFICINA JUDICIAL DE CALI -REPARTO, para que
sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad, previa
cancelacién de su radicacién en el respectivo libro. COPIESE NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. El Juez. GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA”

Atentamente,

JUAN CAMILO BETANCOURTH ARBOLEDA
Secretario



JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que el
presente proceso ordinario de Unica instancia se encuentra pendiente del estudio
para resolver la admision.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ STELLA PACHECO TABORDA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001 4105 005 2020-00225 00

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 2163
Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020

El (la) senior(a) LUZ STELLA PACHECO TABORDA, a través de apoderado
(a) judicial instaur6 demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la que una
vez revisada se observa que reune los requisitos de forma exigidos por el Art. 25
del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de
2001.

Por otro lado, conforme a los arts. 610y 611 del CGP, es necesario poner
en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, la existencia del presente proceso, por tanto, se ordena su
notificacion.

Se ordena impartir al presente proceso el tramite del expediente virtual
y para el efecto se exhorta a las partes a realizar todas las actuaciones por medio
de correo electronico.

Se requiere a la parte demandada para que aporte la contestacion de la
demanda, las pruebas que pretenda hacer valer, las solicitadas por la parte activa,
el expediente administrativo y la historia laboral del accionante de forma digital,
en formato PDF y de manera previa a la diligencia, para los efectos del art. 103 del
CGP.

Por lo expuesto el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de unica instancia
instaurada por la sefiora LUZ STELLA PACHECO TABORDA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
representada legalmente por el senor Juan Miguel Villa o por quien haga sus
veces, por reunir los requisitos contemplados en el precepto legal Art. 25 del
Codigo Procedimiento Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la
Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA, amplia y suficiente para
actuar en este proceso al (la) Dr(a). YOE GRAJALES TORRES identificado con C.C.
94.537.916 portador de la T.P. No. 177-705 del C.S. de la J. como apoderado de
la senora LUZ STELLA PACHECO TABORDA en la forma y términos del poder
conferido.

RRV
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

TERCERO: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
su Representante Legal o quien haga sus veces, y emplacesele para que el dia dos
(2) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a la 1:30 pm de contestacién a la
demanda, acto en el cual debera allegar con la debida antelacion y de forma digital
la documentacion que pretenda hacer valer como prueba y la documental solicitada
en la demanda y que se encuentre en su poder, so pena de la inadmision de tal
respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS. Del mismo modo se
requiere para que aporte la contestacion y documentos que pretenda hacer valer
como pruebas, deforma digital al correo institucional del despacho
105pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en virtud de lo contenido en el art. 103 del
CGP.

Teniendo en cuenta la orden de aislamiento selectivo decretado por el
gobierno nacional y a la luz del contenido del art. 103 del CGP y las facultades
establecidas en el articulo 48 del CPTSS, mediante las cuales el juez tiene amplias
facultades para dar agilidad a los tramites procesales siempre que se garantice el
debido proceso, por medio del aplicativo ZOOM, se adelantara la diligencia y una
vez contestada la demanda se intentara agotar la conciliaciéon, si fracasare se
procedera a resolver las excepciones previas, al saneamiento y fijacion del litigio y
se decretaran las pruebas conducentes y procedentes solicitadas por las partes,
en lo posible se evacuara la practica de las pruebas y se escucharan las alegaciones
de conclusion y si el desarrollo de la diligencia lo permite, se dictara la sentencia
correspondiente en términos de los articulos 72 y 77 del CPTSS, por medio de la
herramienta .

Por consiguiente, se informa a las partes que para la fecha deberan
comparecer haciendo uso de los medios tecnolégicos sus respectivos testigos,
conforme al art. 217 del CGP, so pena de incumplir con la carga contenida en el
art. 167 de la instrumental referida.

CUARTO: COMUNICAR a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
Del Estado y al Ministerio Pablico la existencia del presente proceso para los fines
que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

CALI

partes el auto anterior.

Fecha: 20 de octubre de 2020

KIUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE\

En Estado No. 94 de hoy se notifica a las

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

K SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

RADICADO: 76001 4105 005 2020-00225 00
AVISA

Al (a) Doctor (a) JUAN MIGUEL VILLA EN CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL
DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o
quien haga sus veces, que en este Despacho cursa proceso Ordinario Laboral de
Unica Instancia, propuesto por el (la) sefior (a) LUZ STELLA PACHECO TABORDA
en contra de esa entidad, y que mediante Auto Interlocutorio No. 2163 del 19 de
octubre de dos mil veinte, se admitio la demanda y se ordeno la notificacion de la
misma.

En caso de no encontrarse el representante legal o quien haga sus veces, queda
surtida la presente notificacion, después de cinco (5) dias de la fecha de la
correspondiente diligencia, para lo cual se hace entrega del presente aviso, copia
auténtica de la correspondiente demanda y copia del Auto Admisorio de la
demanda, al funcionario que lo reciba.

(Art. 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado Art.
20 de laley 712 de 2001)

Por tratarse de un proceso de UNICA INSTANCIA se le cita para que comparezca el
dia dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a la 1:30 pm, a contestar la
demanda, acto en el cual debera allegar de forma digital al correo electronico del
despacho jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co la documentacién relacionada
tanto en la demanda como en la contestacion y que se encuentre en su poder, so
pena de la inadmisiéon de su respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS
por medio del aplicativo Microsoft Teams, una vez contestada la demanda, se
intentara agotar la conciliacion, si fracasare se procedera a resolver las excepciones
previas, al saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas
conducentes y procedentes solicitadas por las partes y se practicaran, en lo
posible, las mismas, se recibira los alegatos de conclusion, y si el desarrollo de la
diligencia lo permite, se dictara la sentencia correspondiente en términos de los
articulos 72 y 77 del CPTSS.

SE ENVIA EL PRESENTE AVISO AL CORREO ELECTRONICO DE LA ENTIDAD
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

RRV
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior Juez la
presente demanda, informandole que se encuentra en estudio para resolver
sobre su admision. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANOCURTH ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: SERVIOLA S.A.S.

DEMANDADO: COOMEVA E.P.S.

RADICACION: 76001-4105-005-2020-00212-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2167
Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020.

El Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota, mediante auto del 12 de agosto 2020, al resolver respecto de la admision
de la demanda del presente Proceso Ordinario Laboral instaurado en contra de
COOMEVA E.P.S., decide remitir el expediente al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali, por considerar que esta oficina judicial es
la que tiene la competencia para conocer de ella en razon a que el domicilio
principal de la entidad demandada es en esta ciudad, concluyendo que no obra
prueba dentro del plenario que permita colegir que la sociedad SERVIOLA S.A.S.,
realiz6 la solicitud de pago de prestaciones econémicas en la ciudad de Bogota.

Asi la cosas, el despacho,
CONSIDERA:

Los factores de competencia por el factor territorial tienen como
particularidad la existencia de un fuero electivo o a prevencion, en el cual el actor
puede decidir cual es el lugar donde presentara su accion garantizando asi
principios del derecho procesal laboral: 1) el derecho de defensa y contradiccion y
2) El principio de gratuidad y libre acceso a la administracion de justicia. En tal
sentido, si el accionante hace uso de tales potestades, no le es dable la juez
desprenderse del conocimiento del asunto porque existe otra autoridad que
también goza de jurisdiccién para conocer del asunto.

Asi lo ha establecido la instrumental del trabajo al referir que el
conocimiento del asunto en particular debera ser asumido por el fallador designado
en la demanda, a pesar de que existan dos o mas jueces competentes para ello
segun la ley adjetiva.

En materia de procesos en contra de entidad del Sistema de Seguridad
prevé el Art. 11 del CPTSS que:

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan
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en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral,
serd competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad
de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacién del respectivo derecho, a eleccion del demandante (...). (negrilla y
subrayado por el despacho)

De acuerdo con la norma en cita, en los procesos que se adelantan
contra las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, como
lo es la EPS accionada, la parte activa de la litis esta facultada para escoger la
competencia, entre el juez del domicilio de la entidad accionada, o el del lugar
donde se adelant6 la reclamacion administrativa, garantia que la jurisprudencia y
la doctrina han denominado como “fuero electivo”.

Particularmente frente al tépico de la competencia para demandar a
Entidades Promotoras de Salud -EPS-, se traera a colacion lo dicho por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia en proveido AL 1353 de
2020, en el que se rememoro la providencia AL 1880-2019 de la misma
Corporacion, de la siguiente manera:

“Dicho lo anterior, advierte la Sala, que para decidir este conflicto, es suficiente con
observar que la demandante opto por presentar su demanda en la ciudad de Cali,
lugar donde presentd la reclamacion del derecho en controversia ante la EPS
convocada, por lo que debe tenerse como el fuero determinante de la competencia
en cabeza del juez de esta localidad, independientemente que la actora haya
radicado otra reclamacion en la ciudad de Medellin, dirigida al fondo de
pensiones demandado, pues de la interpretacion del precitado articulo 14 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es claro que en este asunto,
opera la potestad de la activa, de elegir, cudl de entre los dos jueces competentes
para conocer el caso, serd el que debe asumir el conocimiento del litigio.

Es asi, que la anterior tesis, es acorde con el criterio sentado por la Sala, en
providencia AL841 del 24 de junio de 2013, reiterado en proveido AL2677 de
fecha 30 de mayo de 2018, en la que se senalé:

(...) Es determinante para la fijacién de la competencia la escogencia que haga
el interesado al presentar su demanda ante uno cualquiera de los jueces
llamados a conocer por ley, de modo que aquél ante quien se ejercite la accién
queda investido de la facultad suficiente para decidir lo que corresponda (...)".

Descendiendo al presente asunto tenemos que, de la revision del escrito
de demanda se observa que la parte accionante determiné la competencia por razon
del lugar de su domicilio de la accionada, pese a que no obra dentro del expediente
la reclamacion realizada por ésta, por lo que no podia repulsar su competencia del
Juzgado de Bogota, por la falta de evidencias de tal reclamaciéon. Por el contrario,
si la intencion del promotor de la accion era radicar en los jueces de pequenas
causas laborales de Bogota la competencia de este tramite, debié ese operador
judicial corroborar tal hecho, requiriendo al promotor de esta accion para que
allegase la evidencia necesaria con el fin de acreditar el sitio de la solicitud
administrativa.
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De esta manera, el proceder del despacho remitente contrario la eleccion
de competencia que realizo el actor.

Asi las cosas, si se consideraba que el proceso adolecia de tal prueba
para la asignacion de la competencia, antes de tomar una decision tan drastica
como remitir el proceso a otro distrito judicial, pudo haberse requerido a la parte
peticionaria con el fin de acreditar el lugar de la reclamacion pertinente. Mas aun,
cuando la demandada es una persona juridica que segun su certificado de
existencia y representacion tiene domicilio también en la ciudad de Bogota D.C. y
la presente actuacion judicial se surte para el pago de incapacidades expedidas a
favor de los colaboradores de la sociedad accionante, de igual manera con domicilio
en la ciudad de Bogota.

Frente a este ultimo topico, debe mencionarse que, siguiendo la Ley 527
de 1999, aun cuando la peticion se haya remitido por mensaje de datos desde la
sede de la empresa accionante en Bogota, el lugar de la reclamacion siempre sera
la localidad desde la cual se emito ese mensaje de datos.

Toma importancia también, la solicitud que le hiciere la demandante el
14 de agosto de 2020, donde le indica que su eleccion territorial fue la ciudad de
Bogota, la carga adicional que implica atender un proceso en la ciudad de Cali y le
solicita revocar el auto de rechazo.

Tampoco desconoce el despacho el recurso presentado, que permitia al
operador judicial percatarse de multiples situaciones que le habrian permitido
volver sobre su decision, sin perjuicio del contenido del art. 139 del CGP, teniendo
en consideracion que si era competente para conocer el asunto.

Finalmente, conforme al numeral 5° del articulo 28 del CGP, no se debe
entender el domicilio de manera restrictiva al domicilio principal de la empresa, ya
que puede tener varios domicilios, a la letra indica:

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su
domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de
esta.

En ese sentido, teniendo en cuenta que COOMEVA EPS, también tiene
agencias en la ciudad de Bogota y los servicios de salud son prestados a la
demandada en dicho distrito, se abre la posibilidad para la presentacion de la
accion ante los jueces con jurisdiccion alli.

Asi se establecio por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en el
AC2322 de 2019, al resolver un asunto relativo a facturas de la misma entidad
accionada al analizar que:

La Corte asigné la competencia del asunto en cabeza del primero de los
despachos teniendo en cuenta que debe decirse que las facturas se generaban
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en contra de la oficina de Coomeva ubicada en la capital antioquenia y fue ante
ésta que se realizaron las correspondientes reclamaciones; por lo que no cabe
duda que el asunto estaba vinculado a ésta y que en virtud a ello, se interpuso
la demanda en la referida ciudad.

En dicha providencia, se analizar el fuero concurrente y se concluye que
si bien el domicilio principal de Coomeva EPS es la ciudad de Cali, los negocios se
encuentran vinculados a una de sus oficinas con sede en otra ciudad, por lo que
nace la competencia para ambos despachos judiciales y tomando vigor la eleccion
del accionante entre ambas municipalidades.

Colofon de lo anterior, rechazara el conocimiento del asunto y se
formulara conflicto negativo de competencia con el Juzgado Octavo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, en procura de garantizar los principios
procesales ya enunciados en precedencia. Para el efecto se remitira el presente
expediente a la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia conforme a lo
establecido en el art. 15 num. 4° del CPTSS, a fin de que desate la presente colision
de competencia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA en la
demanda ordinaria laboral promovida por la SOCIEDAD SERVIOLA S.A.S. en contra
de COOMEVA E.P.S., por los motivos expuestos.

SEGUNDO: SOLICITAR respetuosamente a la Honorable Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia que conozca de fondo el conflicto suscitado para
garantizar principios procesales y derechos fundamentales del demandante.

TERCERO: REMITASE el expediente ante la Honorable Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, para que determine quién tiene la competencia en este
asunto y la via por la cual debe tramitarse.

NOTIFIQUESE,
El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

auto anterior.

Fecha: 20 de octubre de 2020

SECRETARIO

N

JUAN CAMILO BETANCOURTH ARBOLEDA

/ JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI \

En Estado No. 94 de hoy se notifica a las partes el

)

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020.
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Oficio N° 1204
GRUPO 07

Senores

OFICINA JUDICIAL (REPARTO)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL
Bogota D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: SERVIOLA S.A.S.

DEMANDADO: COOMEVA E.P.S.

RADICACION: 76001-4105-005-2020-00212-00

Cordial saludo,

Para los fines legales y pertinentes me permito comunicarle el contenido
de la parte resolutiva del auto No. 2167 de la fecha, asi: “‘JUZGADO QUINTO
LAOBRAL MUNICIPAL DE CALI [...] PRIMERO: PROPONER EL CONFLICTO DE
COMPETENCIA en la demanda ordinaria laboral promovida por la SOCIEDAD
SERVIOLA S.A.S. en contra de COOMEVA E.P.S., por los motivos expuestos.
SEGUNDO: SOLICITAR respetuosamente a la Honorable Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que conozca de fondo el conflicto suscitado para garantizar
principios procesales y derechos fundamentales del demandante. TERCERO:
REMITASE el expediente ante la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, para que determine quién tiene la competencia en este asunto y la via por
la cual debe tramitarse”.

Atentamente,

JUAN CAMILO BETANCOURTH ARBOLEDA
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente demanda,
informandole que se encuentra vencido el término de ley y la misma no fue

subsanada. Pasa para lo pertinente. W

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: MILLERLANDY CARABALI DINAS
DDO: 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA
RAD: 76001-4105-005-2020-00210-00

Auto interlocutorio No. 2178

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2020.

En providencia que antecede, se concedio a la parte demandante el término
de cinco (5) dias a fin de que subsanara las falencias alli indicadas conforme al
articulo 28 del C.P.T y de la S.S., a la fecha tal término se encuentra vencido, sin
manifestacion alguna por su parte, por lo tanto el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada
en el término de ley.

SEGUNDO: DEVOLVER la documentacion aportada con la demanda sin
necesidad de que medie desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las actuaciones, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 94 del dia de hoy 20 de octubre de 2020.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole, que el
presente proceso ordinario de Uinica instancia se encuentra pendiente de resolver
solicitud de aclaracion del auto que admitio la demanda y ordené notificar a la
demanda. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: NC CONSTRUCCIONES & CIA S.A.S.
DEMANDADO: SANITAS E.P.S. S.A.
RADICACION: 76001-4105-005-2020-00174-00

Auto de sustanciacion No. 356
Santiago de Cali, 16 de octubre de 2020

De la revision del expediente se evidencia que mediante auto
interlocutorio No. 1605 del 14 de agosto de 2020, se orden6 admitir la demanda y
en consecuencia la notificacién de la parte demandada, no obstante, al verificar el
numeral tercero, se indic6é como demandado al senor EUNISE CASTILLO
BETANCOURT, siendo lo correcto SANITAS E.P.S. S.A., razén por la que se
ordenara su aclaracion en tal sentido, conforme a los postulados del art. 285 del
CGP, ya que puede influir en la parte resolutiva e inducir al error a los sujetos
procesales afectando la realizacion de la diligencia.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

Aclarar el numeral tercero del auto interlocutorio No. 1605 del 14 de
agosto de 2020 en el sentido de indicar que el demandado es SANITAS E.P.S. S.A.

NOTIFIQUESE

El juez,

GUSTAVO AD@LFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 94 del dia de hoy 20 de octubre de 2020.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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