]
A
m
h)
<

%

/
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senior Juez el presente proceso ordinario
de uUnica instancia, encontrandose pendiente por dar tramite a solicitud de
desistimiento de la parte activa. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURFARBOLEDA

Secretario
Proceso: ORDINARIO UNICA INSTANCIA
Demandante: CONSTRULABORES SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.
Demandado: SERVICIOS OCCIDENTAL DE SALUD S.A. - S.0.S. EPS
Radicacion: 76001-4105-005-2020-00025-00

Auto interlocutorio No. 2276
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra
documento suscrito por el (la) sefior (a) CHRISTIAN ANDRES URIBO OCAMPO en
calidad de representante legal de la sociedad CONSTRULABORES SERVICIOS
INTEGRALES S.A.S. (f.° 6), demandante dentro de la presente causa, en el cual
solicita la terminacion del presente proceso ordinario laboral de tnica instancia
por desistimiento, peticion que fue remitida mediante medios digitales al correo
institucional del despacho jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co!l,

Asi pues, encuentra el despacho que la peticion bajo estudio se
encuentra acorde a los presupuestado en el articulo 314 del C.G.P. y por tanto se
accedera a la solicitud de terminacion de proceso por desistimiento, ello implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral

de Unica instancia por desistimiento de las pretensiones de la demanda conforme

el articulo 314 del CGP.

SEGUNDO: ARCHIVESE el presente proceso, previa cancelaciéon de su
radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO APOLFO MILLAN CUENCA

1 Peticion de desistimiento.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: HERIBERTO LIEVANO RODRIGUEZ
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2014-00408-00

Auto interlocutorio No. 2256

Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta obtenida
por parte de BANCO DE OCCIDENTE, ente que solicita sea ratificada o revocada la
medida cautelar que antecede, el despacho se permite indicar que el auto No. 1039
del 16 julio de 2020, mediante el cual se conmin6é a la entidad financiera al
cumplimiento de la orden de embargo, actualmente se encuentra en firme, sin que
exista ninguna justificacion valida para que no se proceda con su cumplimiento,
motivo por el cual se ratifica dicha medida de embargo.

En tal sentido, la entidad bancaria debera, de forma inmediata, dar cumplimiento
a las disposiciones que se le endilgan, so pena de incurrir en conducta apatica,
obligando al operador judicial a aplicar las sanciones previstas en el numeral 3°
del articulo 44 del CGP, aplicable por analogia a la jurisdiccion laboral.

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: RATIFICAR la orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio
No. 765 del 10 de noviembre de 2020, de conformidad a las consideraciones que

fueron esbozadas en la parte motiva del auto No. 1039 del 16 julio de 2020.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al Dr. (a)
MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA GUZMAN
MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ
GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL

DE CALI

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

Santiago de Cali, 12 de noviembre de 2020.

Oficio No. 1250
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: HERIBERTO LIEVANO RODRIGUEZ, C.C. 9.776.912
DDO: COLPENSIONES, NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-005-2014-00408-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar la parte resolutiva del
auto No. 2256 de la fecha proferido por esta judicatura: “PRIMERO: RATIFICAR la
orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio No. 765 del 10 de noviembre
de 2020, de conformidad a las consideraciones que fueron esbozadas en la parte
motiva del Auto No. 1039 del 16 julio de 2020 {(...)".

Asi las cosas, mediante la presente este despacho da respuesta al memorial No.
BVRC 62240 del 10 de noviembre de 2020, emanado de BANCO DE OCCIDENTE
aclarando lo pertinente.

Se les recuerda que los dineros embargados deberan ser consignados en la cuenta
de depositos judiciales No. 760012051005 del BANCO AGRARIO, a o6rdenes de este
despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $97.727,00 PESOS MCTE.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Sirvase obrar de conformidad.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este Despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CAMI ETANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, el presente proceso,
informandole que obra solicitud de entrega de depdsito judicial. Pasa para lo

pertinente. QSM .

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

DDO: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD - S.0.S. EPS

RAD.: 76001-41-05-005-2019-00452-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2257
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el sistema de
depositos judiciales, advierte el juzgado que obra titulo judicial N°
469030002547128 por valor de $5.273.9771, consignado para el presente proceso,
suma que corresponde al valor de la condena que fue impuesta en la sentencia 185
del 11 de agosto de 2020, por lo que el despacho encuentra procedente acceder a
la solicitud elevada por la memorialista consistente en la entrega del mentado
deposito judicial, en consecuencia ordenara su entrega al demandante por
intermedio de su representante judicial quien tiene la facultad para recibir.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR EL DESARCHIVO del presente proceso para resolver
la solicitud presentada por la parte actora.

SEGUNDO: ORDENAR EL PAGO a favor de la parte actora, a través del (la)
Dr. (a) ADRIANA MARCELA VASQUEZ ECHEVERRY, quien ostenta la calidad
Directora Seccional de Aduanas de Cali conforme lo anunciado por el apoderado
judicial del ente demandante?, del titulo judicial N° 469030002547128 por valor de
$5.273.977, suma que corresponde al valor de la condena en costas del proceso
ordinario.

TERCERO: Una vez efectuado lo anterior, devolver el proceso al archivo
respectivo.

NOTIFIQUESE,

El juez,
GUSTAVO APOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

1 Constancia depdsito judicial.
2 Peticion parte activa.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: FREDDY VALDES RENGIFO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-712-2014-00775-00

Auto interlocutorio No. 2225

Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta obtenida
por parte de BANCO DE OCCIDENTE, ente que solicita sea ratificada o revocada la
medida cautelar que antecede, el despacho se permite indicar que el auto No. 337
del 7 de febrero de 2020, mediante el cual se conminé a la entidad financiera al
cumplimiento de la orden de embargo, actualmente se encuentra en firme, sin que
exista ninguna justificacion valida para que no se proceda con su cumplimiento,
motivo por el cual se ratifica dicha medida de embargo.

En tal sentido, la entidad bancaria debera, de forma inmediata, dar cumplimiento
a las disposiciones que se le endilgan, so pena de incurrir en conducta apatica,
obligando al operador judicial a aplicar las sanciones previstas en el numeral 3°
del articulo 44 del CGP, aplicable por analogia a la jurisdiccion laboral.

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: RATIFICAR la orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio
No. 343 del 7 de febrero de 2020, de conformidad a las consideraciones que fueron

esbozadas en la parte motiva del auto No. 337 del 7 de febrero de 2020.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al Dr. (a)
MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA GUZMAN
MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ
GUSTAVQ’ADOLFO MILLAN CUENCA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL

DE CALI

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

Santiago de Cali, 12 de noviembre de 2020.

Oficio No. 1249
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: FREDDY VALDES RENGIFO, C.C. 16.246.329
DDO: COLPENSIONES, NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-712-2014-00775-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar la parte resolutiva del
auto No. 2225 de la fecha proferido por esta judicatura: “PRIMERO: RATIFICAR la
orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio No. 343 del 7 de febrero de
2020, de conformidad a las consideraciones que fueron esbozadas en la parte motiva
del Auto No. 337 del 7 de febrero de 2020 {(...)".

Asi las cosas, mediante la presente este despacho da respuesta al memorial No.
BVRC 62239 del 10 de noviembre de 2020, emanado de BANCO DE OCCIDENTE
aclarando lo pertinente.

Se les recuerda que los dineros embargados deberan ser consignados en la cuenta
de depositos judiciales No. 760012051005 del BANCO AGRARIO, a o6rdenes de este
despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $86.525,00 PESOS MCTE.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Sirvase obrar de conformidad.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este Despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CAMI ETANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se evidencia depdsito judicial consignado a favor del ejecutante;
de otro lado, se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente. -
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: RICARDO HERNANDEZ PEREZ
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-713-2014-00228-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2236
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 79 a 97) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo senala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podrdan alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente sefala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 2369 del 22 de agosto de 2014
se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 42 a 43).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
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normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacion”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debio ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, aun si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senialados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través
de la incorporacion oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir {(...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
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derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Por otro lado, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que
obra deposito judicial N° 469030002249790 por valor de $575.9221, por lo que se
ordenara la entrega al apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad
para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y archivo del mismo.

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA
CLAUDIA ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA
MARCELA GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho
reconocera personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad
con el art. 75 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) OMAR NOEL LUNA SANCHEZ, quien tiene facultad
para recibir, del titulo judicial N° 469030002249790 por valor de $575.922; suma
que corresponde al valor del crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el senior RICARDO
HERNANDEZ PEREZ, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo
procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso
al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

~ QUINTO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado
en el escrito presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.
SEXTO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

1 Constancia de depoésito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETERIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo
se encuentra pendiente por tramitar. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE PROCESO
ORDINARIO

EJCTE: LIBIA MARIA DELGADO OSORIO

EJCDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-713-2015-00450-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2244

Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que precede, observa el despacho la
solicitud de terminacion del proceso ejecutivo allegada por COLPENSIONES a folio
37, anexa copia de la resolucion No. SUB 285583 del 31 de octubre de 2018, que
da cuenta del pago por concepto de auxilio funerario e intereses legales, por lo que
se pondra en conocimiento de la parte actora a fin de que manifieste lo que
considere pertinente.

Teniendo en cuenta que el (la) procurador (a) judicial del accionante no se
ha pronunciado respecto del pago realizado por COLPENSIONES hasta la fecha, se
hace necesario requerir al (la) Dr. (a) MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ,
para que se manifieste respecto de la resolucion allegada por la ejecutada, a fin de
determinar el curso del presente proceso, para lo cual se confiere el término de tres
(3) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido.

Finalmente, se confirié poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante Resolucion
No. SUB 285583 del 31 de octubre de 2018 allegada por parte de COLPENSIONES.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante a través del (la) Dr. (a) MARIA
DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ para que se pronuncie respecto de la
resolucion allegada por COLPENSIONES, a fin de determinar el curso del respectivo
proceso, para lo cual se confiere el termino de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al
Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CUARTO RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA GUZMAN
MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.
NOTIFIQUESE
El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senior Juez el presente proceso ordinario
de uUnica instancia, encontrandose pendiente por dar tramite a solicitud de
desistimiento de la parte activa. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURFARBOLEDA

Secretario
Proceso: ORDINARIO UNICA INSTANCIA
Demandante: JHON JAMER BONILLA BOADA
Demandado: TECNIGENTES SAS
Radicacion: 76001-4105-005-2019-00317-00

Auto interlocutorio No. 2251
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra
documento suscrito por el (la) senor (a) JHON JAMER BONILLA BOADA,
demandante dentro de la presente causa, en el cual solicita la terminacién del
presente proceso ordinario laboral de Uinica instancia por desistimiento, peticion
que fue remitida mediante medios digitales al correo institucional del despacho
i05pclccali@cendoij.ramajudicial.gov.co!,

Asi pues, encuentra el despacho que la peticion bajo estudio se
encuentra acorde a los presupuestado en el articulo 314 del C.G.P. y por tanto se
accedera a la solicitud de terminacion de proceso por desistimiento, ello implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral

de Unica instancia por desistimiento de las pretensiones de la demanda conforme

el articulo 314 del CGP.

SEGUNDO: ARCHIVESE el presente proceso, previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO ADQLFO MILLAN CUENCA

1 Peticion de desistimiento.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 1
CALL 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j05pclccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdL-HwJaJtJIjl5681LN7YUB1KrJO3dwVNSbpqMYRMXQ2A?e=pcmFnl

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que obra solicitud de entrega de deposito judicial. Pasa para lo

pertinente. :
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: VILLA ELVIRA RAMOS
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-005-2017-00477-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2241

Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a revisar
el sistema de consignaciones bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, encontrando que obra depoésito judiciales N° 469030002499988 por
valor de $897.600!, por lo que se ordenara la entrega a la parte ejecutante.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA
CLAUDIA ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LYNETH
MEDRANDA SAAVEDRA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, del titulo
judicial N° 469030002499988 por valor de $897.600; suma que corresponde al
valor del crédito del proceso ejecutivo.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el senor VILLA ELVIRA
RAMOS, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en
contra de la entidad aqui ejecutada.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso
al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

CUARTO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) LYNETH MEDRANDA
SAAVEDRA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

QUINTO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

1 Constancia de depésito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO




JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho, comunicando que las
cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de inembargabilidad. Sirvase
proveer.

JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: LAMBERTO SANCHEZ CAICEDO

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-007-2013-00655-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2240
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta
obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE mediante comunicado en el cual
adujo que las cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de
inembargabilidad, bajo el argumento de que estos recursos tienen destinacion
especifica para obligaciones provenientes de la seguridad social en pensiones, el
despacho considera pertinente aclarar a la entidad bancaria que el proceso
ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion respecto de derechos de la
seguridad social en pensiones, razon por la cual la medida decretada tiene plena
validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante
concepto 2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a través de la cual aclaro a las entidades
bancarias que: “deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista
solicitud preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control
competentes, caso en el cual se procedera a la inmovilizacion de los recursos para
impedir su disposicion por parte de los titulares y actuara de conformidad con la
instruccion que imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Finalmente, se confirié poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LYNETH
MEDRANDA SAAVEDRA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé
cumplimiento a la medida de embargo emitida por este despacho por las razones
expuestas. Librese el oficio correspondiente.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente
proceso al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) LYNETH MEDRANDA

SAAVEDRA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO ADQ@LFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2020.

OFICIO No. 1246
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: LAMBERTO SANCHEZ CAICEDO - C.C. 6.158.219
DDO: COLPENSIONES NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-007-2013-00655-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar a ustedes que dentro del
Proceso de la referencia, se ha ordenado REQUERIRLOS, con el fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo proferida por este despacho en contra de la
demandada COLPENSIONES y a favor del demandante decretada mediante auto
N° 3086 del 15 de mayo de 2017, la cual fue comunicada a su establecimiento
bancario a través del oficio N° 3412 del 24 de septiembre de 2019.

Por lo anterior, estima oportuno este operador judicial transcribir el contenido del
auto No. 2240 de la fecha, en el cual se determino que: “En atencién al informe
secretarial que antecede y en vista de la respuesta obtenida por parte de BANCO DE
OCCIDENTE mediante comunicado en el cual adujo que las cuentas de la entidad
demandada gozan del beneficio de inembargabilidad, bajo el argumento de que estos
recursos tienen destinacion especifica para obligaciones provenientes de la
seguridad social en pensiones, el despacho considera pertinente aclarar a la entidad
bancaria que el proceso ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion
respecto de derechos de la seguridad social en pensiones, razén por la cual la
medida decretada tiene plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante concepto
2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual aclaré a las entidades bancarias que:
“deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista solicitud
preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control competentes,
caso en el cual se procederd a la inmovilizacion de los recursos para impedir su
disposicion por parte de los titulares y actuard de conformidad con la instrucciéon que
imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado,

(..)

DISPONE

PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé cumplimiento a la
medida de embargo emitida por este despacho por las razones expuestas. Librese el
oficio correspondiente. {(...)”.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Por lo anterior, se les recuerda que los dineros embargados deberan ser
consignados en la cuenta de depositos judiciales No. 760012051005 del BANCO
AGRARIO, a ordenes de este despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $2.716.279,00 PESOS MCTE.

Sirvase dar aplicacion a la orden impartida por esta oficina judicial, la cual se
sujeta a lo resuelto en el referido auto.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CMTANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho, comunicando que las
cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de inembargabilidad. Sirvase
proveer.

JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: EDGAR GALLEGO MARTINEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-712-2015-00586-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2238
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta
obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE mediante comunicado en el cual
adujo que las cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de
inembargabilidad, bajo el argumento de que estos recursos tienen destinacion
especifica para obligaciones provenientes de la seguridad social en pensiones, el
despacho considera pertinente aclarar a la entidad bancaria que el proceso
ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion respecto de derechos de la
seguridad social en pensiones, razon por la cual la medida decretada tiene plena
validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante
concepto 2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a través de la cual aclaro a las entidades
bancarias que: “deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista
solicitud preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control
competentes, caso en el cual se procedera a la inmovilizacion de los recursos para
impedir su disposicion por parte de los titulares y actuara de conformidad con la
instruccion que imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Finalmente, se confirié poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE
PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé

cumplimiento a la medida de embargo emitida por este despacho por las razones
expuestas. Librese el oficio correspondiente.
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SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente
proceso al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA

GUZMAN MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado
en el escrito presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2020.

OFICIO No. 1244
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: EDGAR GALLEGO MARTINEZ - C.C. 14.983.711
DDO: COLPENSIONES NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-712-2015-00586-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar a ustedes que dentro del
Proceso de la referencia, se ha ordenado REQUERIRLOS, con el fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo proferida por este despacho en contra de la
demandada COLPENSIONES y a favor del demandante decretada mediante auto
N° 5125 del 15 de agosto de 2017, la cual fue comunicada a su establecimiento
bancario a través del oficio N° 376 del 11 de febrero de 2020.

Por lo anterior, estima oportuno este operador judicial transcribir el contenido del
auto No. 2238 de la fecha, en el cual se determino que: “En atencién al informe
secretarial que antecede y en vista de la respuesta obtenida por parte de BANCO DE
OCCIDENTE mediante comunicado en el cual adujo que las cuentas de la entidad
demandada gozan del beneficio de inembargabilidad, bajo el argumento de que estos
recursos tienen destinaciéon especifica para obligaciones provenientes de la
seguridad social en pensiones, el despacho considera pertinente aclarar a la entidad
bancaria que el proceso ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion
respecto de derechos de la seguridad social en pensiones, razén por la cual la
medida decretada tiene plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante concepto
2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual aclaré a las entidades bancarias que:
“deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista solicitud
preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control competentes,
caso en el cual se procederd a la inmovilizaciéon de los recursos para impedir su
disposicion por parte de los titulares y actuard de conformidad con la instruccion que
imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado,

(..)

DISPONE

PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé cumplimiento a la
medida de embargo emitida por este despacho por las razones expuestas. Librese el
oficio correspondiente. {(...)”.
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Por lo anterior, se les recuerda que los dineros embargados deberan ser
consignados en la cuenta de depositos judiciales No. 760012051005 del BANCO
AGRARIO, a ordenes de este despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $23.537,00 PESOS MCTE.

Sirvase dar aplicacion a la orden impartida por esta oficina judicial, la cual se
sujeta a lo resuelto en el referido auto.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CMTANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho, comunicando que las
cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de inembargabilidad. Sirvase
proveer.

JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: MANUEL MOSQUERA LUNA

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-004-2014-00261-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2239
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta
obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE mediante comunicado en el cual
adujo que las cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de
inembargabilidad, bajo el argumento de que estos recursos tienen destinacion
especifica para obligaciones provenientes de la seguridad social en pensiones, el
despacho considera pertinente aclarar a la entidad bancaria que el proceso
ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion respecto de derechos de la
seguridad social en pensiones, razon por la cual la medida decretada tiene plena
validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante
concepto 2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a través de la cual aclaro a las entidades
bancarias que: “deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista
solicitud preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control
competentes, caso en el cual se procedera a la inmovilizacion de los recursos para
impedir su disposicion por parte de los titulares y actuara de conformidad con la
instruccion que imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Finalmente, se confirié poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE
PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé

cumplimiento a la medida de embargo emitida por este despacho por las razones
expuestas. Librese el oficio correspondiente.
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SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente
proceso al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA

GUZMAN MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado
en el escrito presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2020.

OFICIO No. 1245
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: MANUEL MOSQUERA LUNA - C.C. 14.974.388
DDO: COLPENSIONES NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-004-2014-00261-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar a ustedes que dentro del
Proceso de la referencia, se ha ordenado REQUERIRLOS, con el fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo proferida por este despacho en contra de la
demandada COLPENSIONES y a favor del demandante decretada mediante auto
N° 2943 del 10 de mayo de 2017, la cual fue comunicada a su establecimiento
bancario a través del oficio N° 57 del 11 de febrero de 2020.

Por lo anterior, estima oportuno este operador judicial transcribir el contenido del
auto No. 2239 de la fecha, en el cual se determino que: “En atencién al informe
secretarial que antecede y en vista de la respuesta obtenida por parte de BANCO DE
OCCIDENTE mediante comunicado en el cual adujo que las cuentas de la entidad
demandada gozan del beneficio de inembargabilidad, bajo el argumento de que estos
recursos tienen destinacion especifica para obligaciones provenientes de la
seguridad social en pensiones, el despacho considera pertinente aclarar a la entidad
bancaria que el proceso ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion
respecto de derechos de la seguridad social en pensiones, razén por la cual la
medida decretada tiene plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante concepto
2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual aclaré a las entidades bancarias que:
“deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista solicitud
preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control competentes,
caso en el cual se procederd a la inmovilizacion de los recursos para impedir su
disposicion por parte de los titulares y actuard de conformidad con la instrucciéon que
imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado,

(..)

DISPONE

PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé cumplimiento a la
medida de embargo emitida por este despacho por las razones expuestas. Librese el
oficio correspondiente. {(...)”.
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Por lo anterior, se les recuerda que los dineros embargados deberan ser
consignados en la cuenta de depositos judiciales No. 760012051005 del BANCO
AGRARIO, a ordenes de este despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $17.411,00 PESOS MCTE.

Sirvase dar aplicacion a la orden impartida por esta oficina judicial, la cual se
sujeta a lo resuelto en el referido auto.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CMTANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor juez, el presente proceso
informandole que no se ha presentado por ninguna de las partes la liquidacion del

crédito. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJCTE: MARIO ADONAY VILLALOBOS

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2014-00306-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2235
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede el juzgado encuentra que no se ha
allegado por ninguna de las partes la liquidacion del crédito tal y como lo dispone el
art. 446 del CGP, razon por la cual el juzgado, dando aplicacion a los principios de
celeridad e impulso oficioso procedera a practicarla (art. 48 CPTSS).

Procede entonces el juzgado a revisar el expediente advirtiendo que, fue
aportada por la parte demandada la resolucion N° GNR 254289 del 14 de julio de 2014
(f.° 53 a 55) emitida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia cuya ejecucion
se persigue, acto administrativo que fue puesto en conocimiento del ejecutante
mediante auto de sustanciacién N° 2209 del 22 de agosto de 20141, sin que a la fecha
se pronunciara al respecto, razon por la cual el despacho en aplicacion del principio de
la buena fe, y acorde con el deber constitucional de lealtad procesal con el cual deben
proceder las partes, presume la legalidad del mentado acto administrativo.

En este orden de ideas, se tiene que no queda suma alguna pendiente de
cancelar a favor del (la) sefior (a) MARIO ADONAY VILLALOBOS por concepto de
intereses moratorios e indexacién, motivo por el cual no hay lugar a liquidar crédito
alguno por estos conceptos y asi se indicara en la parte resolutiva de esta providencia,
quedando pendiente por cancelar inicamente el valor correspondiente a la condena en
costas del proceso ordinario.

Adicional a lo anterior, advierte el juzgado que la entidad ejecutada consigné
a favor de este despacho, un depédsito judicial por valor de $400.000,00
correspondiente a las costas del proceso ordinario, transaccion que fue consultada a
través del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIAZ?, ante tal eventualidad,
el despacho ordenara la entrega de dicho depésito al representante judicial de la parte
ejecutante, toda vez que cuenta con la facultad de recibir.

Significa lo anterior, que tampoco queda suma alguna por incluir en la
liquidaciéon de crédito por concepto de costas del proceso ordinario, dado que estas
fueron consignadas a favor de la parte actora el 24 de noviembre de 2017.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacién en la
liquidacion del crédito dentro de este proceso, arrojando de esta manera una
liquidacion en ceros, por lo que el despacho se abstendra de condenar en costas a la
ejecutada, toda vez que no existe suma alguna pendiente por cancelar por parte de
COLPENSIONES.

1 Ver folio 56 a 61.
2 Constancia deposito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art. 75
del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que no existe suma alguna u obligaciéon pendiente de
incluir en la liquidacion del crédito, dentro del presente proceso, acorde con lo indicado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar el pago a favor de la parte actora, a través de su
representante judicial Dr. (a) OMAR NOEL LUNA SANCHEZ, quien tiene facultad para
recibir, del titulo N° 469030002132283 por valor de $400.000,00; suma que
corresponde al valor de las costas del proceso ordinario.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la ejecutada por las razones
anteriormente expuestas.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago total de
la obligacién la presente ejecucion adelantada por MARIO ADONAY VILLALOBOS, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ordenando cesar todo procedimiento en contra de la entidad aqui ejecutada.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al Dr.
(a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA GUZMAN
MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

SEPTIMO: Archivar las diligencias en el caso referenciado, ordenando la
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO,ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Pasa para lo pertinente.
JUAN CAMILO BETANCOWI;EDA
SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: JOSE REINEL FERNANDEZ
EJCDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-712-2014-00349-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2234
Santiago de Cali, 10 de noviembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 88 a 100) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podrdan alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente sefiala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 2102 del 26 de noviembre de
2014 se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 35 a 38).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
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normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacion”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debio ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, aun si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constituciéon Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senialados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratdndose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar,
resulta una obligacién de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento
del fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporaciéon
oportuna y célere en la némina de quién adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su derecho
pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que
asumir {...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
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derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Se requerira al apoderado de la parte activa para que aporte el

Finalmente, se confirio poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA
CLAUDIA ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA
MARCELA GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho
reconocera personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad
con el art. 75 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente
proceso al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado
en el escrito presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole, que el

presente proceso ordinario de Uinica instancia se encuentra pendiente por realizar
audiencia previamente senalada. Sirvase proveer.
?‘-@ﬁ

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JUAN PABLO MOSQUERA MORA
DEMANDADO: ESPACIO Y MERCADEO S.A.S.
RADICACION: 76001-4105-005-2020-00058-00

Auto de sustanciacion No. 394
Santiago de Cali, 12 de noviembre de 2020

De la revision del expediente se evidencia que mediante auto
interlocutorio No. 805 del 13 de marzo de 2020 se ordeno admitir la demanda y en
consecuencia la notificacion de la parte demandada, no obstante, al verificar el el
auto en mencion, se indicé como demandante al sennior JUAN PABLO MOSQUERA
RAMOS, siendo lo correcto JUAN PABLO MOSQUERA MORA, razén por la que se
ordenara su aclaracion en tal sentido, conforme a los postulados del art. 285 del
CGP, ya que puede influir en la parte resolutiva e inducir al error a los sujetos
procesales afectando la realizacion de la diligencia.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

Aclarar el numeral tercero del auto interlocutorio No. 805 del 13 de
marzo de 2020 en el sentido de indicar que el nombre del demandante es JUAN
PABLO MOSQUERA MORA.

NOTIFIQUESE

El juez,

GUSTAVO ADQEFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de

de 2020.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

RRV



JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole, que el

presente proceso ordinario de Uinica instancia se encuentra pendiente por realizar
audiencia previamente senalada. Sirvase proveer.
?‘-@ﬁ

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE ALVAREZ TRUJILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COMFENALCO VALLE EPS
RADICACION: 76001-4105-005-2020-00229-00

Auto de sustanciacion No. 393
Santiago de Cali, 12 de noviembre de 2020

De la revision del expediente se evidencia que mediante auto
interlocutorio No. 2165 del 20 de octubre de 2020 se ordené devolver la demanda
y en consecuencia se le concedi6o a la parte activa un término de cinco (5) dias
habiles para subsanar las falencias alli mencionadas, no obstante, al verificar el
numero de radicacion del proceso plasmado en el citado auto y en el estado
electronico, se indic6é como numero de radicacién el 76001-41-05-005-2020-
00226, siendo lo correcto 76001-41-05-005-2020-00229, razén por la que se
ordenara su aclaracion en tal sentido, conforme a los postulados del art. 285 del
CGP, ya que puede influir en la parte resolutiva e inducir al error a los sujetos
procesales y, en consecuencia, se computara el término para subsanar la demanda
a partir de la notificacion del presente proveido.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. Aclarar el numero de radicacion que se indico en el auto
interlocutorio No. 2165 del 20 de octubre de 2020 en el sentido de indicar que el
numero de radicacion que corresponde a este proceso es 76004-10-05-005-2020-
00229-00.

SEGUNDO. Computar el término de cinco (5) dias habiles para subsanar
los errores que fueron indicados en el auto interlocutorio No. 2165 del 20 de
octubre, a partir de la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE

El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 107 del dia de hoy 17 de noviembre de

2020.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 11 de noviembre de 2020

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: IGNACIO SIGIFREDO CEBALLOS

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2019-000384-00

El suscrito secretario del Juzgado Quinto Laboral Municipal De Cali,
procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Valor agencias en derecho $5.000
TOTAL: $5.000
Son: cinco mil pesos ($5.000) moneda corriente.
El Secretario

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de noviembre de
2020. A despacho del senor juez el presente proceso, informandole que el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, se pronuncié respecto del grado
jurisdiccional de consulta. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: IGNACIO SIGIFREDO CEBALLOS

DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-005-2019-00384-00

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 2258
Santiago de Cali, 17 de noviembre 2020

Visto el informe de secretaria que antecede, y teniendo en cuenta que el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali confirmé la Sentencia No. 206 del 2
de septiembre de 2020, por otra parte la liquidacion de costas realizada se
encuentra ajustada a derecho y por lo tanto se aprobara la misma, no existiendo
otro tramite se ordenara el archivo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: Aprobar la anterior liquidacion de costas, de conformidad al
articulo 366 inciso primero del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Archivese el presente proceso, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo, una vez se encuentre ejecutoriada la presente

providencia.

Notifiquese,

El Juez,

GUSTAVO’ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 deldia 17 de noviembre de 2020

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5-75 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 11 de noviembre de 2020

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: JUAN FRANCISCO GARCIA CAMARGO

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2018-00579-00

El suscrito secretario del Juzgado Quinto Laboral Municipal De Cali,
procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Valor agencias en derecho $783.000

TOTAL: $783.000

Son: Setecientos ochenta y tres mil pesos ($780.000) moneda corriente.
El Secretario

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5-75 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de noviembre de
2020. A despacho del senor juez el presente proceso, informandole que el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, se pronuncio respecto del grado
jurisdiccional de consulta. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: JUAN FRANCISCO GARCIA CAMARGO

DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-005-2018-00579-00

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 2248
Santiago de Cali, 17 de noviembre 2020

Visto el informe de secretaria que antecede, y teniendo en cuenta que el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali revoco la Sentencia No. 90 del 26 de
febrero de 2020, por otra parte la liquidacion de costas realizada se encuentra
ajustada a derecho y por lo tanto se aprobara la misma, no existiendo otro
tramite se ordenara el archivo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: Aprobar la anterior liquidacion de costas, de conformidad al
articulo 366 inciso primero del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Archivese el presente proceso, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo, una vez se encuentre ejecutoriada la presente

providencia.

Notifiquese,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 107 deldia 17 de noviembre de 2020

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 11 de noviembre de 2020

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: ANGEL ALFONSO IGESIAS MARQUEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2018-00684-00

El suscrito secretario del Juzgado Quinto Laboral Municipal De Cali,
procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Valor agencias en derecho $5000
TOTAL: $5000
Son: cinco mil pesos ($5000) moneda corriente.
El Secretario

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de noviembre de
2020. A despacho del senor juez el presente proceso, informandole que el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, se pronuncié respecto del grado
jurisdiccional de consulta. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: ANGEL ALFONSO IGESIAS MARQUEZ
DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-005-2018-00684-00
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 2247
Santiago de Cali, 13 de noviembre 2020

Visto el informe de secretaria que antecede, y teniendo en cuenta que el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali confirmo la Sentencia No. 87 del 26 de
febrero de 2020, por otra parte la liquidacion de costas realizada se encuentra
ajustada a derecho y por lo tanto se aprobara la misma, no existiendo otro
tramite se ordenara el archivo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: Aprobar la anterior liquidacion de costas, de conformidad al
articulo 366 inciso primero del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Archivese el presente proceso, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo, una vez se encuentre ejecutoriada la presente
providencia.

Notifiquese,

El Juez,

GUSTAVQ ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 deldia 17 de noviembre de 2020

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 11 de noviembre de 2020

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: DARIO DODINO PICON

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2018-00252-00

El suscrito secretario del Juzgado Quinto Laboral Municipal De Cali,
procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Valor agencias en derecho $5000
TOTAL: $5000
Son: cinco mil pesos ($5000) moneda corriente.
El Secretario

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5-75 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de noviembre de
2020. A despacho del senor juez el presente proceso, informandole que el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, se pronuncié respecto del grado
jurisdiccional de consulta. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.
DTE: DARIO DODINO PICON
DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-005-2018-00252-00
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 2245
Santiago de Cali, 13 de noviembre 2020

Visto el informe de secretaria que antecede, y teniendo en cuenta que el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali confirmo6 la Sentencia No. 89 del 26
de febrero de 2020, por otra parte la liquidacion de costas realizada se encuentra
ajustada a derecho y por lo tanto se aprobara la misma, no existiendo otro
tramite se ordenara el archivo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: Aprobar la anterior liquidacion de costas, de conformidad al
articulo 366 inciso primero del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Archivese el presente proceso, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo, una vez se encuentre ejecutoriada la presente
providencia.

Notifiquese,

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 107 del dia 17 de noviembre de 2020

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5-75 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del Senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole se encuentra pendiente de revisar la liquidacion del crédito aportada
por la apoderada judicial de la parte actora. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario
REF: PROCESO EJECUTIVO
DTE: ARTURO LOPEZ
DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-005-2019-00260-00

Auto interlocutorio No. 2243
Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la mandataria judicial
de la parte ejecutante (f° 42-43), se evidencia que la misma debe ser modificada
por las siguientes razones:

- Mediante resolucion No. SUB 331253 del 27 de diciembre de 2018,
se reconoci6 y cancelo en favor del ejecutante la suma de
$10.472.311 por concepto de retroactivo pensional causado entre €l
2 de septiembre de 2010 y 30 de diciembre de 2018, y la suma de
$1.737.727 por concepto de indexacion; conceptos que serian
incluidos en la némina de enero de 2019 y pagados en febrero de
2019 (f° 12-15)

- En auto No. 1227 del 26 de agosto de 2019 se dispuso librar
mandamiento de pago por la “diferencia insoluta que resulte entre el
valor cancelado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES mediante resoluciéon No. SUB 331253
del 27 de diciembre de 2018 y el valor calculado por la apoderada de
la parte demandante, respecto del retroactivo y la indexacion de la
condena” (f° 23-24)

Atendiendo dichas circunstancias, el crédito debia ser liquidado hasta
el mes de diciembre de 2018, pues su ingreso en nomina se materializ6 en enero
de 2019, y no hasta el mes de marzo de 2019, como dispuso la apoderada de la
parte ejecutante; aunado a ello, el IPC final aplicable es el del mes de noviembre de
2018 como quiera que el acto administrativo que dio cumplimiento a la obligacion
data del mes de diciembre de 2018, recordando que los IPC mensuales son
publicados mes vencido por parte del DANE, situacién que tampoco fue atendida
por la profesional en derecho.

Una vez efectuados los calculos por parte del despacho, se arroja una
liquidacién en ceros:

LIQUIDACION RETROACTIVO
Incremento 14%: S 10.472.321
indexacidn: S 1.737.550
SUBTOTAL| $ 12.209.871
Menos valores reconocidos x intereses en la resolucion No. SUB 331253: S 12.210.048
TOTAL CREDITO| $ -

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion en la
liquidacién del crédito dentro de este proceso, por lo que el despacho se abstendra
de condenar en costas a la ejecutada, toda vez que no existe suma alguna pendiente
por cancelar por parte de COLPENSIONES.

En meérito de lo anterior el Juzgado,

DISPONE

MSV
JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

J
P.‘AP UDIQ/
Q‘ \

[ ] . ; Sy Y
P ales | <
m 4 o
3. T =
< e ,O

0 L
< oY

/
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la ejecutada por las
razones anteriormente expuestas.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por JAIRO VELEZ GALVEZ,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en contra de la entidad aqui
ejecutada.

CUARTO: Archivar las diligencias en el caso referenciado, ordenando la
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

f JUZGADO QUINTO LABORAL \

MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. _ 107 de hoy 17 de
noviembre de 2020 se notifica a las
partes el auto anterior. Fecha:

JUAN CAMILO BETANCOURT
ARBOLEDA

k SECRETARIO j
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