JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ERIKA SARMIENTO MARTINEZ
DEMANDADO: DORALBA VALBUENA COLLAZOS
RADICACION: 76001-4105-005-2020-00255-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2298
Santiago de Cali, 24 de noviembre de 2020.

La sefiora ERIKA SARMIENTO MARTINEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en
contra de DORALBA VALBUENA COLLAZOS, como propietaria del establecimiento
de comercio IDENTICAR'S, la que una vez revisada, la que una vez revisada se
observa que reune los requisitos de forma exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral
y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

Ahora bien, en torno a la notificacion a la parte accionada, si bien es
cierto los Arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, vigente desde el 4 de junio de 2020,
prevén que para cumplir con dicho procedimiento la parte actora debe proporcionar
los canales digitales pertinentes para proceder con las comunicaciones de rigor a
la parte contraria, para proceder a darle aviso de la existencia del proceso.

Frente a este panorama el despacho anota, que el Decreto 806 no
constituye una derogatoria o reforma al sistema de comunicaciones previsto en el
CGP; por el contrario, y ante la situacién de emergencia social que se vive en la
actualidad, la finalidad de dicho decreto es la de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones al proceso, dotando de
herramientas a los despachos judiciales para ejercer las actividades judiciales de
manera virtual.

La anterior conclusion emana del texto del Decreto 806 de 2020, pues
en su Art. 16 sobre vigencias y derogatorias, no dejé en desuso norma alguna,
ademas que verificados los preceptos particulares de los Arts. 6 y 8 ibidem se nota
que emplean alocuciones tales como “podran efectuarse”, denotando la
alternatividad entre las notificaciones virtuales y las fisicas o presenciales.

Siguiendo el derrotero anterior, se ordenara notificar a la demanda,
DORALBA VALBUENA COLLAZOS, como propietaria del establecimiento de
comercio IDENTICAR'S, de confirmidad con las previsones de los Arts. 29 y 4 del
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CPTSS y los Arts. 291, 292 y 293 del CGP.

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia
instaurada por la sefiora ERIKA SARMIENTO MARTINEZ, por reunir los requisitos
contemplados en el precepto legal Art. 25 del Codigo Procedimiento Laboral y
Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA, amplia y suficiente para
actuar en este proceso al Dr. EVER DORIAN MARTINEZ ORTIZ, identificado con
C.C. 10.692.170 y portador de la T.P. Nro. 154.553, del C.S. de la J., como
apoderado de la sefiora ERIKA SARMIENTO MARTINEZ, en la forma y términos
del poder conferido.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la demandada DORALBA VALBUENA
COLLAZOS, como propietaria del establecimiento de comercio IDENTICAR'S, de
conformidad con lo estatuido en los articulos 29 y 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con los articulos 291, 292 y 293 del C.G.P. y el Art. 8 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

KJUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE\
CALI

En Estado No. 113 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 25 de noviembre de 2020

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

N /
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que la parte
ejecutante presentoé solicitud de mandamiento de pago. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOU RBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: COLFONDOS S.A. - PENSIONES Y CESANTIAS
EJECUTADO: MULTISERVICIOS DE OCCIDENTE HS S.A.S. en liquidacion.
RADICADO: 76001-4105-005-2020-00273-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2283

Santiago de Cali, 24 de noviembre de 2020

Revisado el proceso, se advierte que la sociedad COLFONDOS S.A. -
PENSIONES Y CESANTIAS, actuando a través de apoderado (a) judicial instauré
demanda Ejecutiva Laboral con el fin de ejecutar la liquidacion de los aportes en
pension obligatorios adeudados por MULTISERVICIOS DE OCCIDENTE HS S.A.S.
en liquidacion., mas los intereses de mora y las costas procesales, por ende,
solicita se libre mandamiento de pago; de igual forma solicita medidas previas.

Solicita que se tenga como titulo ejecutivo el requerimiento efectuado a
MULTISERVICIOS DE OCCIDENTE HS S.A.S. (f.° 13 a 15), y la liquidaciéon
realizada por la ejecutante (f.°11 y 12).

Para resolver son necesarias las siguientes

CONSIDERACIONES:

El Art. 100 del CPTSS expresa «Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, o que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme [...]».

Igualmente, el CGP en su Art. 422 indica: «Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él.».

Conforme a lo expuesto, y que los documentos presentados como titulo
base de recaudo consistentes en el requerimiento realizado por parte de
COLFONDOS S.A. - PENSIONES Y CESANTIAS a la sociedad MULTISERVICIOS DE
OCCIDENTE HS S.A.S., y la Liquidacién de dichos aportes, constituyen un titulo
complejo que presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo S del D.
2633 de1994, en concordancia con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993; se librara
mandamiento de pago por las sumas sobre las que se haya hecho el requerimiento
a la ejecutada —valores que coincide con la liquidacion—, y por los interés de mora
que esas sumas generen.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado,
RESUELVE.:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de COLFONDOS S.A.

- PENSIONES Y CESANTIAS, y en contra de la sociedad MULTISERVICIOS DE
OCCIDENTE HS S.A.S. en liquidacion., por los siguientes conceptos:
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a. Por la suma de $2.011.718 por concepto de aportes obligatorios en
pensioén, acorde con los requerimientos y liquidacion efectuados por la
ejecutante.

b. Por los intereses moratorios causados desde la fecha del
incumplimiento en el pago de los aportes antes referidos, hasta cuando
se haga efectivo el pago de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas del ejecutivo el juzgado se pronunciara
oportunamente.

TERCERO: Las sumas anteriores deberan ser canceladas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, disponiendo la
ejecutada de cinco (5) dias mas para proponer excepciones.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la parte ejecutante por estado, y
PERSONALMENTE al representante legal de la sociedad MULTISERVICIOS DE
OCCIDENTE HS S.A.S. en liquidacién., una vez se encuentren debidamente
materializadas las medidas previas si las mismas son solicitadas por la parte activa,
en los términos que dispone el articulo 108 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 29 ibidem.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado (a) MONICA
ALEJANDRA QUICENO RAMIREZ, con T.P. No. 57.070 del C. S. de la J., como
apoderado (a) judicial de COLFONDOS S.A. - PENSIONES Y CESANTIAS, en los
términos senalados en el poder.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 113 del dia de hoy 25 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETERIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte
ejecutada; por otro lado, obra constancia en la cual se acredita el pago parcial de

la obligacion que aqui se ejecuta. Sirvase proveer. 5
JUAN CAMILO BETANCOUYRT ARBOLEDA

SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE PROCESO
ORDINARIO

EJCTE: MICHAEL DAVID VELASCO SOLARTE

EJCDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2015-00917-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2279

Santiago de Cali, 24 de noviembre de 2020.

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a
través de apoderado (a) judicial (f.° 40 a 60) escrito por medio del cual solicita
excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdan alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remisidon, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente sefnala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 5088 del 18 de agosto de 2017
se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 38 y 39).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacién”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debio ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposiciéon que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constituciéon Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos sefialados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decisién judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicibn no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inutil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colaciéon que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el
acatamiento del fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través
de la incorporacion oportuna y célere en la nomina de quién adquirio la calidad
de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente,
ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir {(...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

De otro lado, observa el despacho la solicitud de terminacion del proceso
ejecutivo allegada por COLPENSIONES en la cual anexa copia de las resoluciones
GNR 150473 del 24 de mayo de 2016 y SUB 85398 del 1 de junio de 2017, que da
cuenta del pago por concepto intereses moratorios, por lo que se pondra en
conocimiento de la parte actora a fin de que manifieste lo que considere pertinente.

Teniendo en cuenta que el (la) procurador (a) judicial del accionante no
se ha pronunciado respecto del pago realizado por COLPENSIONES hasta la fecha,
se hace necesario requerir al (la) Dr. (a) WILLIAM FERNANDO NARANJO NARVAEZ,
para que se manifieste respecto de la resolucion allegada por la ejecutada, a fin de
determinar el curso del presente proceso, para lo cual se confiere el término de tres
(3) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido.

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA
CLAUDIA ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA
MARCELA GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho
reconocera personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad
con el art. 75 del CGP.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion propuesta por
COLPENSIONES conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante las
resoluciones No. GNR 150473 del 24 de mayo de 2016 y SUB 85398 del 1 de junio
de 2017, allegadas por parte de COLPENSIONES.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante a través del (la) Dr. (a)
WILLIAM FERNANDO NARANJO NARVAEZ para que se pronuncie respecto de la

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

]
A
m
b
<

%

/
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

resolucion allegada por COLPENSIONES, a fin de determinar el curso del respectivo
proceso, para lo cual se confiere el termino de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso
al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

QUINTO RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA GUZMAN
MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO/ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 113 del dia de hoy 25 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso

ejecutivo, informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE
OCCIDENTE respecto de la solicitud de embargo emitida por este despacho.

Sirvase proveer.
JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: JESUS HERMINIO MEDINA RENTERIA
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-713-2015-00638-00

Auto interlocutorio No. 2278

Santiago de Cali, 24 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta
obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE, ente que solicita sea
ratificada o revocada la medida cautelar que antecede, el despacho se
permite indicar que el auto No. 1225 del 23 de julio de 2020, mediante el
cual se conminé a la entidad financiera al cumplimiento de la orden de
embargo, actualmente se encuentra en firme, sin que exista ninguna
justificacion valida para que no se proceda con su cumplimiento, motivo por
el cual se ratifica dicha medida de embargo.

En tal sentido, la entidad bancaria debera, de forma inmediata, dar
cumplimiento a las disposiciones que se le endilgan, so pena de incurrir en
conducta apatica, obligando al operador judicial a aplicar las sanciones
previstas en el numeral 3° del articulo 44 del CGP, aplicable por analogia a
la jurisdiccion laboral.

Finalmente, se confirié poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA
MARCELA GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el
despacho reconocera personeria en los términos conferidos a los
apoderados, de conformidad con el art. 75 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RATIFICAR la orden de embargo que fuere comunicada mediante
oficio No. 1087 del 24 de julio de 2020, de conformidad a las consideraciones
que fueron esbozadas en la parte motiva del auto No. 1225 del 23 de julio

de 2020.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al
Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.
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TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA GUZMAN
MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en
el escrito presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ

JCBA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL

DE CALI

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

La anterior providencia
anotacion en ESTADO N° 113
25 de noviembre de 2020.

notifica por

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

Santiago de Cali, 24 de noviembre de 2020.

Oficio No. 1258
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: JESUS HERMINIO MEDINA RENTERIA, C.C. 3.271.736
DDO: COLPENSIONES, NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-713-2015-00638-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar la parte resolutiva
del auto No. 2278 de la fecha proferido por esta judicatura: “PRIMERO:
RATIFICAR la orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio No.
1087 del 24 de julio de 2020, de conformidad a las consideraciones que
fueron esbozadas en la parte motiva del Auto No. 1225 del 23 de julio de 2020

(...).

Asi las cosas, mediante la presente este despacho da respuesta al memorial
No. BVRC 62261 del 12 de noviembre de 2020, emanado de BANCO DE
OCCIDENTE aclarando lo pertinente.

Se les recuerda que los dineros embargados deberan ser consignados en la
cuenta de depositos judiciales No. 760012051005 del BANCO AGRARIO, a
ordenes de este despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $153.075,00 PESOS MCTE.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la
referencia se encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de
embargo presente, por lo cual se advierte que de no acatar el mandato
impartido y comunicada en esta oportunidad, se dara aplicacion a lo
previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Sirvase obrar de conformidad.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio,
le solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos
adelantados ante este Despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CAM BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 -75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho, comunicando que las
cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de inembargabilidad. Sirvase
proveer.

JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: SABULON ORDONEZ MUNOZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-712-2014-00621-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2277
Santiago de Cali, 24 de noviembre de 2020.

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta
obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE mediante comunicado en el cual
adujo que las cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de
inembargabilidad, bajo el argumento de que estos recursos tienen destinacion
especifica para obligaciones provenientes de la seguridad social en pensiones, el
despacho considera pertinente aclarar a la entidad bancaria que el proceso
ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion respecto de derechos de la
seguridad social en pensiones, razén por la cual la medida decretada tiene plena
validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante
concepto 2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015, emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a través de la cual aclaro a las entidades
bancarias que: “deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista
solicitud preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control
competentes, caso en el cual se procedera a la inmovilizacion de los recursos para
impedir su disposicion por parte de los titulares y actuara de conformidad con la
instruccion que imparta respectivo organo de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del CGP.

Finalmente, se confirié poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA CLAUDIA
ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE
PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé

cumplimiento a la medida de embargo emitida por este despacho por las razones
expuestas. Librese el oficio correspondiente.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 — 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente
proceso al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado
en el escrito presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVOADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 113 del dia de hoy 25 de noviembre de 2020.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 — 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 25 de noviembre de 2020.

OFICIO No. 1257
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: SABULON ORDONEZ MUNOZ - C.C. 2.551.103
DDO: COLPENSIONES NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-712-2014-00621-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar a ustedes que, dentro
del Proceso de la referencia, se ha ordenado REQUERIRLOS, con el fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo proferida por este despacho en contra de la
demandada COLPENSIONES y a favor del demandante decretada mediante auto
N° 5427 del 31 de agosto de 2017, la cual fue comunicada a su establecimiento
bancario a través del oficio N° 3484 del 1 de octubre de 2019.

Por lo anterior, estima oportuno este operador judicial transcribir el contenido del
auto No. 2277 de la fecha, en el cual se determino que: “En atencién al informe
secretarial que antecede y en vista de la respuesta obtenida por parte de BANCO DE
OCCIDENTE mediante comunicado en el cual adujo que las cuentas de la entidad
demandada gozan del beneficio de inembargabilidad, bajo el argumento de que estos
recursos tienen destinacion especifica para obligaciones provenientes de la
seguridad social en pensiones, el despacho considera pertinente aclarar a la entidad
bancaria que el proceso ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacién
respecto de derechos de la seguridad social en pensiones, razon por la cual la
medida decretada tiene plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante concepto
2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual aclaré a las entidades bancarias que:
“deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista solicitud
preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control competentes,
caso en el cual se procederd a la inmovilizaciéon de los recursos para impedir su
disposicion por parte de los titulares y actuard de conformidad con la instruccién que
imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado,

(..)

DISPONE

PRIMERO: CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé cumplimiento a la
medida de embargo emitida por este despacho por las razones expuestas. Librese el
oficio correspondiente. {(...)”.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 — 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Por lo anterior, se les recuerda que los dineros embargados deberan ser
consignados en la cuenta de depésitos judiciales No. 760012051005 del BANCO
AGRARIO, a 6rdenes de este despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $324.327,00 PESOS MCTE.

Sirvase dar aplicacion a la orden impartida por esta oficina judicial, la cual se
sujeta a lo resuelto en el referido auto.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CMTANCOURT ARBOLEDA
Secretario

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 — 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del Senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que la ejecutada dio cumplimiento parcial a la obligacion. Sirvase

proveer.
ol

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: ALVARO CAICEDO RESTREPO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2018-00050-00

Auto interlocutorio No. 2275
Santiago de Cali, 24 de noviembre de 2020
En atencion al informe secretarial que antecede y, una vez revisado el
expediente, se observa que mediante auto No. 5402 del 10 de octubre de 2018, se
modificé la liquidaciéon de crédito presentada por la parte activa, sin que a dicha
calenda se advirtiera cumplimiento o pago por parte de la ejecutada.

No obstante, advierte esta oficina judicial que mediante acto
administrativo del 2020, la entidad ejecutada dispuso el pago por concepto de
incremento pensional debidamente indexado por valor de $9.268.985 a favor del
actor (f° 59-64).

Por tal motivo, se procede a realizar nuevamente el calculo de la
liquidacion del crédito teniendo en cuenta el pago parcial efectuado por
COLPENSIONES, indexando cada incremento desde su causacion hasta el dia 31
de mayo de 2020, con los IPC MENSUALES certificados por el DANE, tal como se
aprecia a continuacion:

Capital Indexacion
14% 7% 14% 7%

Célculo

Ordenado en sentencia S 3.052.097 S 1.526.055 S 686.806 S 343.403

Desde sentencia hasta 24
de marzo de 2017 (7%) y
31 de mayo de 2020
(14%)

5.175.705 S 289.378 S 318.253 S 36.869

Subtotales 8.227.802 S 1.815.433 $ 1.005.059 S 380.272

S 10.043.235

Deuda por incremento
$ 1.385.331

Deuda por indexacion
Costas ordinario $ 457.815
Pagado por Colpensiones > 10.043.235

por incremento

S 355.399

Pagado por Colpensiones
por indexacidn

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CORREOQO ELECTRONICO: j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNCIPAL DE CALI

Diferencias incremento 0
Diferencias indexacion S 1.029.932
Diferencia costas S 457.815
Deuda total S 1.487.747

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito realizada por el
despacho mediante auto No. 5402 del 10 de octubre de 2018 (f* 36-37) no se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que los valores que arrojo son superiores a
los liquidados segin la tabla anterior, se estima necesario dejar sin efectos la citada
providencia, a la luz del articulo 48 del CPTSS y, en consecuencia, modificar la
liquidacion del crédito presentada por la procuradora judicial del ejecutante. De la
liquidacion realizada por el despacho se pondra en conocimiento a las partes a fin
de que se pronuncien sobre la misma.

En consecuencia, de la anterior liquidacion de crédito, se procedera por
secretaria a realizar la liquidacion de costas del presente proceso ejecutivo;
senalese como agencias en derecho la suma de $100.000 pesos M/CTE a cargo de
la parte demandada.

En meérito de lo anterior el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto No. 5402 del 10 de octubre de
2018 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito conforme a lo anterior,
asi:

SON: un millén cuatrocientos ochenta y siete mil setecientos cuarenta y
siete pesos M/CTE ($1.487.747).

TERCERO: PROCEDASE por secretaria a liquidar las costas del presente
proceso ejecutivo, incliyase como agencias en derecho la suma de $100.000 pesos
M/CTE a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

GUSTAVQ’ADOLFO MILLAN CUENCA

/ JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE \
CALI

En Estado No. 113 de hoy 25 de noviembre de 2020,
se notifica a las partes el auto anterior.

;,uz.ﬁ

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

K SECRETARIO /

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso,
informandole que se encuentra pendiente por resolver solicitud elevada por la parte
activa. Sirvase proveer.

.//

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
Proceso: ORDINARIO UNICA INSTANCIA
Demandante: FRANCISCO JAVIER SATIZABAL
Demandado: AMPARO SUAREZ ROJAS
Radicacion: 76001-4105-005-2019-00570-00

Auto de sustanciacion No. 396
Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, y, una vez revisado el expediente,
se observa que el pasado 28 de octubre y 10 de noviembre de 2020, la parte
demandante alleg6 escrito solicitando reprogramacion de audiencia.

Para resolver, debe indicarse que mediante auto No. 383 del 27 de octubre
de 2020 se dispuso reprogramar audiencia para el dia 27 de enero de 2021 a las
2:00 pm!, fecha que fue fijada atendiendo la disponibilidad de la agenda del
despacho y los 180 procesos que se encontraban pendientes por reprogramar, por
razon de la situacion de emergencia que actualmente atraviesa el pais por el
COVID-19, los cuales fueron seleccionados y organizados conforme al nimero de
radicado desde el mas antiguo al mas nuevo.

Debe preciarsele al memorialista que su proceso fue radicado el dia 29 de
noviembre de 2019, que en el presente ano los términos fueron suspendidos entre
el 16 de marzo y 30 de junio de 2020, situacion ajena al despacho que ha limitado
el normal desarrollo del proceso.

Igualmente, se le indica que la forma de notificar a las partes de las
actuaciones surtidas dentro del proceso es a través de los estados electronicos los
cuales podra visualizar en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-
causas-laborales-de-cali/2020n1 , sin que sea obligacion ni carga del juzgado
notificarlas personalmente o al correo electrénico, razén por la que, antes de elevar
cualquier peticion, se le solicita revisar los estados en mencion a fin de evitar
desgastes innecesarios.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

GUSTAVO AD@LFO MILLAN CUENCA

/ JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE \
CALI

En Estado No. 113 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior. Fecha: 25 de noviembre de 2020

y‘w

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

o )

1 Enlace providencia
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez el presente proceso,
informandole que la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia emitié decision de fondo dentro de accion de tutela formulada por el aqui
demadante en contra del despacho. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: JEREMIAS EMILIO MATABAJOY
DDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-005-2017-00788-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2318
Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2020

Visto el informe de secretaria que antecede, y teniendo en cuenta que la
Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante
providencia No. STL10097 del 11 de noviembre de 2020, revoco el fallo
impugnado dentro de la accion de tutela instaurada por el sefior Jeremias Emilio
Matabajoy en contra de esta célula judicial, se dejara sin efecto el auto No. 1584
del 6 de agosto de 2020, para en su lugar ordenar el archivo de las presente
diligencias.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante providencia No.
STL10097 del 11 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Ordenar el archivo inmediato del expediente.

Notifiquese,

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 113 del dia de hoy 25 de noviembre de

2020.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

CORREO ELECTRONICO: j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso,
informandole que se present6 la parte demandada, para efecto de la notificaciéon personal.
Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA EDITH GOMEZ
DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR SA
RAD: 76001-4105-005-2016-00414-00

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 2312
Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede y en observacion a que se presento la
Dra. ASTRID VERONICA VIDAL CAMPO quien se identifica con cédula de ciudadania
numero 34.325.896 de Popayan, quien acredita su condicién de apoderado de la demandada
mediante escritura publica aportada en la demanda, por tanto se fijara fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS y se dara por finalizado el
nombramiento de curador ad litem de la demandada que se habia realizado por medio del
auto No. 689 del 25 de febrero de 2020.

En virtud de lo expuesto, el juzgado
DISPONE

PRIMERO: SENALAR el dia martes 19 de enero de 2021, a las 1:30 pm., fecha y
hora en que debera comparecer la demandada a DAR CONTESTACION DE LA DEMANDA,
IGUALMENTE SE LLEVARA A CABO LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO,
PRACTICA DE PRUEBAS Y DECISION DE FONDO, de conformidad con el articulo 72 del
CPTSS; por lo cual las partes deberan comparecer con los testigos solicitados, de ser el caso,
a quienes se escuchara en la misma audiencia, dependiendo de las condiciones de
salubridad se informara a las partes si la diligencia se realizara de manera presencial o
virtual.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. ASTRID VERONICA VIDAL
CAMPO identificada con Cédula de Ciudadania No. 34.325.896 de POPAYAN CAUCA.

TERCERO: Dar por finalizado el nombramiento de curador ad litem de la
demandada que se habia dispuesto a través del auto No. 689 del 25 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO N° 113 del
dia 25 de noviembre de 2020
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO
MAH




JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que el
presente proceso ordinario de Unica instancia, la curadora ad -litem del
demandado ya acepto la designacion.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO
Proceso: ORDINARIO UNICA INSTANCIA
Demandante: MARIO NEL OCHOA VASQUEZ
Demandado: AZURY RUIZ HERRERA
Radicacion: 76001-4105-005-2018-00525-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2161
Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede y ante la aceptacion de la
curadora AD LITEM de la demandada AZURY RUIZ HERRERA, la Dra. CLAUDIA
PATRICIA NAVARRO MACIAS, portadora de la TP N.° 100.854 del C.S.J
designada a esta judicatura dentro del proceso de la referencia, se hace necesario
reconocerle personeria asi como también senalar la correspondiente fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 72 de CPTSS.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: Tener por posesionado a la la Dra. CLAUDIA PATRICIA
NAVARRO MACIAS, portadora de la TP Nro 100.854 del C.S.J como curadora AD
LITEM de la demandada AZURY RUIZ HERRERA.

SEGUNDO: Senalar el martes 2 de febrero del 2021, a las 8:30 am,
fecha y hora que debera comparecer la demandada a dar CONTESTACION DE LA
DEMANDA, IGUALMENTE SE LLEVARA A CABO LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO, PRACTICA DE PRUEBAS Y DECISION A
FONDO, que se proferira, si a ello hubiera lugar, de conformidad con el articulo
72 del CPTSS, por lo cual las partes deberan comparecer con los testigos
solicitados, de ser el caso, a quienes se escuchara en la misma audiencia que se
realizara de manera virtual, salvo disposicion en contrario que oportunamente se
comunicara a las partes.

NOTIFIQUESE
El juez,

GUSTAVO APOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO N° 113

del dia de hoy 25 de noviembre de 2020.
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