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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez el presente proceso,
informandole que se encuentra pendiente de resolver recurso de reposicion en
subsidio el de apelacion impetrado por la parte activa. Sirvase proveer.

JUAN CAAMILO BETANCO ARBOLEDA
Secretario

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A.

EJECUTADO: LOGICA SERVITODO S.A.S.

RADICACION: 76001-4105-005-2020-00267-00

Auto interlocutorio No. 189
Santiago de Cali, 26 de febrero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede y, una vez revisado el
expediente, se observa que mediante memorial que fue presentado el 30 de
noviembre de 2020, que fue remitido al correo electrénico institucional de esta
oficina judiciall, la parte ejecutante actuando mediante apoderada judicial,
interpuso recurso de reposicion en contra del auto No. 2316 del 26 de noviembre
de 2020, mediante el cual esta oficina judicial se abstuvo de librar mandamiento
de pago y se determinoé el archivo del mismo, providencia que le fue notificada el
dia 27 de noviembre de la misma anualidad.

De lo anterior, se observa que la memorialista pretende se reponga la
actuacion prenombrada, teniendo en cuenta que, en el asunto sub examine si se
configura el titulo complejo a la luz de la gestion que fue desplegada por parte de
PORVENIR S.A. de forma previa a la interposicion de la presente accion ejecutiva.

Senala la recurrente que, ni la Ley 100 de 1993, ni el Decreto 2633 de
1994, ni las demas normas que regulan la accién de cobro por jurisdiccion coactiva
respecto de las entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social
(en este caso mediante proceso ejecutivo laboral), sefiala como requisito previo para
confeccionar el titulo complejo a efectos de acceder al aparto judicial, que la
comunicacion para constituir en mora al empleador deba ser notificada en debida
forma aquel, lo cual supuso el motivo central por el cual esta judicatura no dio
tramite a la demanda ejecutiva.

Sobre el particular, advierte el despacho que, en el citado auto No. 2316
del 26 de noviembre de 2020, el argumento fundamental por el cual no se accedio
al pedimento del ejecutante fue la falta de notificacion en debida forma a la
sociedad encartada sobre el tramite de constitucion en mora, como se observa a
continuacion:

(...) Si bien, al expediente se allegé por parte de la sociedad
ejecutante documento con el que se pretendié requerir a la sociedad LOGISTICA
SERVITODO S.A.S.,
(f.°17 a 19), el cual fue remitido a la carrera 1 C 3Bis # 54 - 56, lo cierto es que, tal direccién
no coincide con los datos para notificacion que se encuentran insertos en el certificado de

1 Memorial contentivo del recurso interpuesto por la parte activa.
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DE CALI

informacién suministrada por la procuradora judicial en el acdpite de notificaciones del
libelo genitor de la accién ejecutiva (f.° 8).

Que adicional a lo anterior, se evidencia otro intento de la parte activa por
agotar el requerimiento al ente accionado (f.° 13 a 16), el cual fue dirigido a la KR 40 A #
13 — 39, direccion que si bien concuerda con la informacion para efectos de notificacion
Jjudicial consignados en el certificado de existencia y representaciéon de LOGISTICA
SERVITODO S.A.S., una vez verificada la guia de envio del citado requerimiento se puede
corroborar que en dicho documento la empresa de mensajeria COMPUTEC OUTSOURCING
S.A.S. realizé la anotacién de «(DESCONOCIDO».

Por tanto, no se realizd la notificacién en debia forma del requerimiento sobre
los valores que se pretenden ejecutar, por concepto de aportes obligatorios en pension que
presuntamente adeuda la encartada, toda vez que la direccién en la cual se sufrié la
notificacién por primera vez, no concuerda con los datos que fueron adosados al
expediente a efectos de materializar tal diligencia y, en el segundo intento de notificacion
efectuado por el ejecutante, dicho trdmite no se cristalizé conforme las evidencias
aportadas al plenario.

La conclusién entonces es que, el titulo del cual se deriva la obligacién que
se pretende ejecutar debe estar revestido de suficiente claridad sobre el objeto de la
obligacién que debe ser satisfecha por la ejecutada, determinar si la obligacién es cierta,
eficaz, precisa, clara, que no haya asomo de duda, deber ser expresa, actual y exigible.
También, que estén plenamente individualizados y determinados los extremos de la
obligacién en él contenido, atin mds si se torna en un titulo complejo o compuesto y se hace
necesario en el mismo establecer su exigencia o ejecutabilidad..

Asi las cosas, la omisiéon de alguna de las formalidades anteriormente
enunciadas en la conformacién de este tipo de titulo ejecutivo, llevan a que no alcance esa
categoria. (...)2.

Adicional a ello, debe rememorarse que el art. 2° del Decreto 2633 de
1994 a letra reza que: «Articulo 2° Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. si dentro de los quince (15)
dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederad a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad
con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993».

De la anterior norma transcrita podria concluirse preliminarmente que,
no existe ninguna exigencia en relaciéon con el comunicado para constituir en mora
al empleador moroso, en el sentido que dicha gestion deba ser materialmente
notificada, lo que en principio que le daria razén a la parte activa en su recurso.

No obstante lo anterior, a juicio de esta oficina judicial, dicha norma
establece que, para habilitar el cobro ejecutivo mediante accion judicial, debe
primero constituirse en mora al presunto empleador que adeuda saldos por
concepto de contribuciones parafiscales, lo cual no puede ocurrir si dicho
requerimiento no se encuentra efectivamente notificado al hoy ejecutado, luego
entonces, sin que ocurra la constituciéon en mora, no puede habilitarse la via
ejecutiva que depreca en esta oportunidad PORVENIR S.A.

Asi las cosas, entender que el simple envié de la comunicacion de la
deuda presunta al empleador, a efectos de constituirle en mora, sin que se pueda
comprobar que tal tramite se encuentra legalmente notificado, se traduce en una
afrenta contra el derecho fundamental al debido proceso y derecho defensa que
cobija ejecutado consagrados en el art. 29 CN, pues no se da la oportunidad de
pagar al deudor, previo al cobro compulsorio y seria un contrasentido una exigencia

2 Auto No. 2316 del 26 de noviembre de 2020.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j05pclccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXfUJaMwlrtImgALFd020zoBzPIGE96Cy5FG8i4MoI1dww?e=VnVAu0

]
A
m
h)
<

%

/
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

previa meramente formal que pueda acreditarse con un simple envio sin
transcendencia juridica alguna.

Ademas de lo anterior, se observa que la parte ejecutante también
contaba con la posibilidad de realizar la gestion de constitucion en mora a través
del correo electréonico Igservitodo@hotmail.com referido en el certificado de
existencia y representacion de la sociedad LOGICA SERVITODO S.A.S. (f.° 21), en
atencion a lo normado en el Decreto 806 de 2020, lo cual no ocurrié en el sub
judice.

Por las anteriores consideraciones, no es de recibo para este juzgador
que, la parte activa pretenda derruir lo resuelto mediante auto No. 2316 del 26 de
noviembre de 2020.

Respecto al recurso de apelacion basta decir que es improcedente
conforme al art. 65 del CPTSS, que solo permite la interposicion de este tipo de
censuras dentro de los procesos de primera instancia, caracteristica que no tiene
la presente causa.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2316 del 26 de

noviembre de 2020, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.
SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado y ordenar nuevamente el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 26 del 1 de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA

SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor juez el presente proceso,
informandole que la entidad demandada allega documentacion a efectos de surtir

la notificacion personal a través de correo electronico. Pasa para lo pertinente.
JUAN CAMILO BETA RT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES MANRIQUE SANDOVAL
DEMANDADO: OSZFORD LTDA
RADICACION: 76001-4105-005-2020-00066-00

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 188
Santiago de Cali, 25 de febrero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el doctor JUAN
FELIPE GARCIA CASTRILLON, aport6 la contestacién de la demanda, dentro del
proceso de la referencia, acreditando su condicion de apoderado judicial de la
sociedad demandada mediante poder suscrito por el sefor JORGE ALBERTO
SALAZAR SARRIA en calidad de representante legal de OSZFORD LTDA, tal como
se evidencia en el certificado de existencia y representacion legal de dicha entidad,
por lo que se tendra por notificado por conducta concluyente.

Revisados los documentos aportados, encuentra este despacho que el
poder otorgado esta presentado en debida forma conforme lo preceptuado en los
articulos 74 y 75 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, por
tanto, se procedera a reconocer personeria al mandatario judicial y se fijara fecha
para llevar a cabo las diligencias de que tratan los articulos 72 y 77 del CPTSS
para el dia 7 de abril de 2021 a las 8:30 a. m.

De otro lado, resulta necesario informar a las partes intervinientes en el
proceso que conforme a los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
prorrog6 la atenciéon al publico de manera virtual y excepcionalmente de forma
presencial. En razén a ello, la audiencia habra de realizarse de modo virtual con
el apoyo de las herramientas tecnolégicas dispuestas para el efecto.

Asi mismo, se advierte a las partes intervinientes que deberan
suministrar correo electronico preferiblemente bajo los dominios basicos o
estandar (Hotmail, Gmail, Microsoft 365 u Outlook); numero telefénico
preferiblemente con aplicacion WhatsApp, y propiciar todos los medios
tecnologicos, a efectos de llevar a cabo la diligencia de manera virtual.

Igualmente, los apoderados deberan coordinar con las partes e
intervinientes dentro del asunto, la asistencia remota a la diligencia,
proporcionando los correos electronicos para la invitacion a la reuniéon. En caso
de convocar los testigos a las oficinas de los apoderados, deberan adoptar todas
las medidas de bioseguridad y propiciar un lugar de amplia visibilidad que
garantice, a juicio del juez, el contenido del articulo 220 del CGP, senialando que,
en caso de evidenciarse alguna conducta que falte a los postulados del articulo 49
del CPTSS, se dara aplicacion inmediata a las facultades correccionales del juez
contenidas en el articulo 44 del CGP.

En virtud de lo expuesto, el juzgado
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

DISPONE

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la entidad
accionada OSZFORD LTDA.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JUAN FELIPE
GARCIA CASTRILLON quien se identifica con cédula de ciudadania
No.1.112.485.900 y portador de la Tarjeta Profesional No. 305.658 del C.S. de la
J., como mandatario judicial de la demandada OSZFORD LTDA.

TERCERO: SENALAR el dia 7 de abril de 2021, a las 8:30 a. m., fecha y
hora en que debera comparecer la demandada a DAR CONTESTACION DE LA
DEMANDA, IGUALMENTE SE LLEVARA A CABO LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO, PRACTICA DE PRUEBAS Y DECISION DE
FONDO, de conformidad con los articulos 72y 77 del CPTSS, por lo cual las partes
deberan comparecer con los testigos solicitados, de ser el caso, a quienes se
escuchara en la misma audiencia. Cualquier modificacion que pueda presentarse
para la realizacion de la audiencia, de acuerdo con las condiciones de salubridad,
sera informada oportunamente a las partes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO APOLFO MILLAN CUENCA

ESTADO N° 26 del dia de hoy 1° de marzo de 2021.

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en

JUAN CAMILO BETA RT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75 PISO 5, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

aet


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: XIMENA MUNOZ MORENO

DEMANDADO: ASTRID ELENA ZAPATA CASTANO
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00024-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.186
Santiago de Cali, 25 de febrero de 2021.

La doctora XIMENA MUNOZ MORENO, actuando en nombre propio,
instaur6 demanda ordinaria laboral de unica instancia en contra de la senora
ASTRID ELENA ZAPATA CASTANO, la que una vez revisada, se observa que no
reune los requisitos establecidos en los articulos 75 del CGP y 25 del CPTSS,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, encontrando las siguientes
falencias:

1. La clase de proceso referida en la demanda es erronea.
2. En el acapite denominado “HECHOS”:

e Loshechos 3,4,5,6,7,11y 13 contienen multiples supuestos
facticos que deberan ser enunciados de manera
individualizada.

e Los hechos 10, 12y 16 contienen apreciaciones personales de
la demandante.

3. En el acapite denominado “PRETENSIONES”:
La pretension tercera debera ser adecuada, puesto que contiene
varios pedimentos que deben ser formulados y cuantificados de
manera individualizada.
La pretension cuarta es repetitiva, puesto que se encuentra
contenida en el numeral tercero del mismo acapite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la devolucion de la demanda, de
conformidad con el art. 28 del CPT SS concediendo a la parte actora de la misma
un término de cinco (5) dias habiles para que sea subsanada las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo. Todo
lo anterior debera ser integrado en un solo escrito y de manera digital en
archivo PDF, remitiéndose al correo institucional del despacho
i0O5pclecali@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo establecido en el
articulo 103 del C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER, la demanda Ordinaria Laboral de Unica
Instancia instaurada por XIMENA MUNOZ MORENO, en contra de ASTRID ELENA
ZAPATA CASTANO, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia, haciéndole saber a la parte activa que las correcciones deberan
ser integradas en un solo escrito y de manera digital en archivo PDF.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5)
dias habiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de
su rechazo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 26 del dia de hoy 1° de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BETA URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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