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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que la parte

ejecutante presenté solicitud de mandamiento de pago. Pasa para lo pertinente.
JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA

Secretario

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.

EJECUTADO: FERROINDUSTRIALES DM S.A.S.

RADICADO: 76001-4105-005-2021-00095-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 216

Santiago de Cali, 3 de marzo de 2021.

Revisado el proceso, se advierte que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A., actuando a través
de apoderado (a) judicial instauré demanda ejecutiva laboral con el fin de ejecutar
la liquidacion de los aportes en pension obligatorios adeudados por
FERROINDUSTRIALES DM S.A.S., mas los intereses de mora y las costas
procesales, por ende, solicita se libre mandamiento de pago; de igual forma solicita
medidas previas.

Solicita que se tenga como titulo ejecutivo el requerimiento efectuado a
FERROINDUSTRIALES DM S.A.S. (f.° 19 a 34), y la liquidacion realizada por la
ejecutante (f.° 10).

Para resolver son necesarias las siguientes

CONSIDERACIONES:

El Art. 100 del CPTSS expresa «Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, o que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme |[...)».

Igualmente, el CGP en su Art. 422 indica: «Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él.».

Conforme a lo expuesto, y que los documentos presentados como titulo
base de recaudo consistentes en el requerimiento realizado por parte de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.
ala sociedad FERROINDUSTRIALES DM S.A.S., y la Liquidacion de dichos aportes,
constituyen un titulo complejo que presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el articulo 5 del D. 2633 de1994, en concordancia con el articulo 24 de la Ley
100 de 1993; se librara mandamiento de pago por las sumas sobre las que se haya
hecho el requerimiento a la ejecutada —valores que coincide con la liquidacion—, y
por los interés de mora que esas sumas generen.

De igual forma se decretaran las medidas cautelares solicitadas en contra
de la sociedad FERROINDUSTRIALES DM S.A.S., toda vez que se indic6 bajo la
gravedad de juramento que los bienes objeto de embargo son de propiedad de la
ejecutada.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
Con fundamento en lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.,
y en contra de la sociedad FERROINDUSTRIALES DM S.A.S., por los siguientes
conceptos:

a. Por la suma de $280.896 por concepto de aportes obligatorios en
pension, acorde con los requerimientos y liquidacion efectuados por la
ejecutante.

b. Por los intereses moratorios causados desde la fecha del
incumplimiento en el pago de los aportes antes referidos, hasta cuando
se haga efectivo el pago de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas del ejecutivo el juzgado se pronunciara
oportunamente.

TERCERO: Las sumas anteriores deberan ser canceladas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, disponiendo la
ejecutada de cinco (5) dias mas para proponer excepciones.

CUARTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los dineros que a
cualquier titulo se encuentren depositados en las cuentas locales y/o nacionales
que posea FERROINDUSTRIALES DM S.A.S., en las oficinas principales o
sucursales locales y nacionales de las entidades financieras informadas en el
escrito de medidas cautelares. Librense los oficios respectivos y limitese el embargo
hasta la suma de $561.792,00.

QUINTO: NOTIFIQUESE a la parte ejecutante por estado, y
PERSONALMENTE al representante legal de la sociedad FERROINDUSTRIALES
DM S.A.S., una vez se encuentren debidamente materializadas las medidas previas
correspondientes, en los términos que dispone el articulo 108 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 29 ibidem.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado (a) GRETEL PAOLA
ALEMAN TORRENEGRA, con T.P. No. 237.585 del C. S. de la J., como apoderado
(@) judicial de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A., en los términos sefialados en el poder.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO,ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 29 del dia de hoy 4 de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 4 de marzo de 2021.
OFICIO N° 45

Senores

BANCO DE BOGOTA, CITIBANK, BANCO AVVILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOOMEVA, BANCO GNB
SUDAMERIS, CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A., BANCO DE
CREDITO Y DESARROLLO SOCIAL MEGABANCO S.A., BANCO PICHINCHA,
BANCO FALABELLA y BANCO FINANDINA

Cali — Valle

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A. — NIT 800.144.331-3

EJECUTADO: FERROINDUSTRIALES DM S.A.S. - NIT 901.062.071-7

RADICADO: 76001-4105-005-2021-00095-00

Para los fines legales y pertinentes, les comunicamos que mediante auto
interlocutorio N° 216 del 3 de marzo de 2021, proferido en el proceso de la
referencia, se orden6 EMBARGAR Y RETENER los dineros que a cualquier titulo
posea la sociedad ejecutada FERROINDUSTRIALES DM S.A.S. con Nit
901.062.071-7, en las cuentas locales y nacionales, razon por la cual, sirvase
consignar los dineros correspondientes a dicha medida, en la cuenta de depodsito
judicial del Banco Agrario namero 760012051005, citando las partes procesales
de la referencia.

El limite del embargo es de $561.792,00.
Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,

JUAN CAMILO TANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la
presente demanda, informandole que fue devuelta por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: CECILIA CASTILLO CABRERA
DEMANDADO: ACCIONES Y SERVICIOS SA

COMFENALCO VALLE
RADICACION: 76001-4105-005-2016-01080-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.217
Santiago de Cali, 3 de marzo de 2021

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante auto del 16
de marzo de 2020, decide remitir el expediente al Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laboral de Cali, por considerar que esta categoria es la que tiene la
competencia para conocer de ella en razén a que la cuantia de las pretensiones
no supera los veinte salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modifico el articulo 12
del CPTSS.

Asi la cosas, encuentra el despacho que la sennora CECILIA CASTILLO
CABRERA, actuando por intermedio de apoderado judicial, instaur6 demanda
ordinaria laboral de unica instancia contra ACCIONES Y SERVICIOS SA y
COMFENALCO VALLE la que, una vez revisada, se

CONSIDERA:

Los procesos ordinarios laborales tienen sefialado en la ley dos tramites
perfectamente diferenciables: el proceso de unica instancia, cuya regulacion
procesal se encuentra en los articulos 70 al 73 del C.P.T., y el proceso de primera
instancia, regulado por los articulos 74 del mismo estatuto procesal. De acuerdo
con el articulo 12 de la misma norma, se tramitan por el primer procedimiento
indicado los procesos cuya cuantia no exceda el equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes y por el segundo procedimiento los que
excedan dicha cuantia. Asi las cosas, en el procedimiento laboral la cuantia no
determina la competencia del juez sino el procedimiento a seguir, salvo en los
distritos o circuitos judiciales en donde existan jueces municipales de pequenas
causas, a quienes se les asigné competencia para conocer de este tipo de procesos.

En lo que concierne al procedimiento ordinario de unica instancia el
articulo 70 del CPTSS senala cual es la forma y el contenido de la demanda en
procesos de los cuales conocen los jueces municipales laborales, es decir, aquellos
cuyas pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda no superen el
estimativo de los 20 salarios minimos, los cuales se tramitan por el procedimiento
antes senalado.

Una vez verificada la demanda, se observa que lo perseguido por la
demandante, es en esencia, el reintegro laboral y formula como pretension
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

subsidiaria, la indemnizacion por despido sin justa causa en persona en condicion
de discapacidad.

Asi pues, con relacion al reintegro laboral, se precisa que es una
pretension declarativa que constituye una obligacion de hacer, no susceptible de
fijacion de cuantia, razéon por la que su estudio, asi como las obligaciones
accesorias que puedan derivarse de la misma, no corresponden a un proceso de
Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de
competencia funcional este Juzgado, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 13 del CPT y SS, que expresamente indica: “COMPETENCIA EN ASUNTOS
SIN CUANTIA. De los asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia,
conoceran en primera instancia los Jueces Laborales del Circuito salvo disposicion
expresa en contrario. En los lugares en donde no funcionen Juzgados Laborales del
Circuito, conocerdn de estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en
lo Civil”.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal
Superior de Bogota, en Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William
Gonzalez Zuluaga, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el Juzgado Séptimo de Pequenas Causas
Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del asunto, la competencia recaia en
el Juzgado del Circuito.

Refuerza la tesis anterior la connotaciéon especial que la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia le ha otorgado al reintegro, al senalar que la cuantia
para recurrir en casacion se determina sumando, al monto de las condenas
economicas que de €l se derivan, otra cantidad igual “por cuanto se ha considerado
que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo plazo tiene otras incidencias
economicas que no se reflejan en la sentencia y que se originan propiamente en la
declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de continuidad del contrato
de trabajo” (CSJ Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse este Juzgado la competencia
funcional para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las
partes a la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el
derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, las reglas de competencia no pueden considerarse de
aplicacion exegética a todas las situaciones que puedan regularse por ellas, pues
deben también tenerse en cuenta otras intimamente ligadas al debido proceso y
especialmente al derecho de defensa y contradiccion.

Asi pues, el despacho se acoge el sentir de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien como érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria,
estima que si bien al iniciarse el tramite de un proceso laboral cuya cuantificacion
de las pretensiones no supere la barrera de los 20 SMLMV, y por tanto deba
imprimirsele las formalidades propias de un ordinario laboral de unica instancia,
es deber del juez realizar un control de la demanda para verificar cual es tramite
que debe darsele al juicio. Ello es asi por cuanto el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, aplicable al proceso laboral, prevé que °“El juez admitird la demanda
que reuna los requisitos legales, y le dara el tramite que legalmente le corresponda,
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada”.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Lo anterior conduce a entender que el conocimiento de tales asuntos
debe observar el principio de la doble instancia, lo cual excluye su tramite por el
procedimiento de Unica instancia que conocen los jueces municipales laborales.

La pretension formulada como subsidiaria, si bien es cuantificable, se
encuentra acumulada de suerte que por factor de conexion también seria
competencia del Juez Laboral de Circuito.

En tal sentido, observa este operador judicial que la providencia
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, se limita a indicar que
el factor de determinacion de la cuantia en el asunto sub lite, es el monto de la
indemnizacion por despido sin justa causa en persona en condicion de
discapacidad, estimada por la parte demandante en la suma de $3.447.295, sin
detenerse a considerar que, junto a dicho valor, se reclama el reintegro, pretension
respecto de la cual debe garantizarse el principio de la doble instancia.

Ahora bien, se considera que la determinaciéon adoptada por parte del
Juez de Circuito al rechazar la presente demanda ordinaria y remitirla nuevamente
a esta célula judicial, desatiende el debido proceso, pues el tramite que
correspondia al declararse incompetente para conocer del asunto sub examine, era
plantear el conflicto negativo de competencia, tal como lo indica el inciso primero
del art. 139 del CGP, bajo el entendido que dicha remision sélo es procedente al
tratarse del estudio inicial del actual pleito, dejando de advertir que precedia
declaracion de incompetencia por parte de este fallador.

De igual forma, la manifestacion realizada por el Juez Octavo Laboral
del Circuito de Cali, al afirmar que existe inferioridad jerarquica de los jueces de
pequenas causas laborales con relacion a los jueces de circuito, resulta contrario a
lo manifestado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali en el mes de
agosto de 2019, cuando fueron proferidos sendos autos interlocutorios por dos
salas de decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cali, donde conocieron de fondo conflictos negativos de competencia planteados
por este despacho y atribuyeron competencia al Juzgado de Circuito, pese a que
en principio habia sido dicha célula judicial la que habia remitido el proceso a
esta dependencia; las providencias son el auto No.124 del 13 agosto de 2019, con
ponencia de la Dra. Elsy Alcira Segura y el auto No.071 del 22 de agosto de
2019, con ponencia del Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, incluso en el ultimo se
indica que:

Se aclara que en la organizacién judicial del area laboral, la estructura
de la jerarquia parte del nivel circuito — Sala Laboral de Distrito Judicial
— Sala Laboral de la Corte, lo que determina que en la estructura
constitucional y legal, no estdn como inferior del circuito los jueces
de pequenas causas que surgieron por necesidad de
descongestion. [...] ... Entonces no se puede aplicar la prohibiciéon del
inci. 4 art. 148 CPC y su homologo inc. 4 art. 139 CGP, porque técnica y
constitucionalmente el juez laboral del circuito no es superior funcional,
porque, se itera el juez municipal de pequenias causas laborales no le es
subordinado ni aquel su funcional superior (negrita fuera de texto
original).

Sobre lo anterior, también existe pronunciamiento por parte de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. en el proceso
con radicacion 2019-00173, con ponencia del Dr. Eduardo Carvajalino Contreras
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

al resolver sobre el conflicto de competencia planteado declarando como
competente al Juez Laboral de Circuito, providencia en la cual se estim6 que: «No
esta por demds acotar que en el caso sub judice, se acepta el conflicto de
competencia planteado entre el Juez de Pequenas Causas y el Juez Laboral del
Circuito, en razon a que este ultimo no es superior jerarquico del Juzgado
de Pequenas Causas, ya que, por competencia funcional las decisiones de
este ultimo no tienen ningun recurso ante el Circuito». (Negrita fuera de texto
original).

Si bien el inciso tercero del articulo 139 del CGP indica que no podra
declararse incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior
funcional, el caso que nos ocupa no es un asunto de competencia de los Juzgados
Laborales Municipales, sino que debe tramitarse ante los Juzgados Laborales del
Circuito.

Por todo lo expuesto, este Juzgador solicita respetuosamente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali que asuma de fondo el conflicto suscitado, en
procura de garantizar intereses superiores y derechos fundamentales a la luz del
articulo 48 del CPTSS, atribuyendo la competencia al Juzgado Laboral del Circuito
en primera instancia, en caso de considerarse fundado este argumento solicito
ademas que se advierta a los jueces de circuito que el procedimiento adecuado es
generar el conflicto respectivo para evitar desgastes innecesarios del aparato
judicial.

Solicito también que por razones de acceso a la administracion de
justicia e igualdad!, se tenga en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali ha resuelto conflictos de competencia entre Juzgados
Laborales del Circuito y Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales a
manera de ejemplo se citan los siguientes procesos en conflictos planteados por

este despacho judicial, se identifican asi:

1. 76001220500020190022800 (Dra. Ménica Teresa Hidalgo)

2. 76001220500020190023100 (Dr. German Varela, atribuy6 competencia al Cto)

3. 76001220500020200000900 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuyé competencia a
Cto)

4. 76001220500020200005800 (Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, atribuy6
competencia a Cto)

5. 76001220500020190017300 (Dr. Carlos Alberto Oliver Galé)

6. 76001220500020190013000 (Dr. Carlos Alberto Oliver Galé)

7. 76001220500020190011000 (Dr. Antonio José Valencia Manzano, atribuyé
competencia a Cto)

8. 76001220500020190012000 (Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, atribuyo6
competencia a Cto)

9. 76001220500020190006500 (Dr. German Varela Collazos, atribuyé competencia a
Mpal)

10.76001220500020190009700 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuy6 competencia a
Cto)

1 En materia de igualdad el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 ha establecido que: «Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia» asi mismo, se consagra en los articulos 8 y 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y finalmente el
articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre. En ese ambito, todas las personas tienen igualdad ante la ley y ante los
tribunales como derecho humano para que sus causas sean ventiladas bajo las mismas reglas.

El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es de orden publico y estricto cumplimiento, de manera que si se suscita un conflicto donde
se evidencia que sus clausulas de competencia estan siendo irrespetadas, no puede decidirse de manera tajante con un ejercicio de mera autoridad
ni por el Juzgado del Circuito, ni por el Tribunal Superior que asume la resolucién de tal controversia, ya que esta en juego el derecho a la igualdad,
el acceso a la administracion de justicia, el principio de la doble instancia y las garantias del debido proceso.

Basta revisar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su sala Laboral donde ha conocido tutelas contra decisiones judiciales donde se
ha denegado el recurso de apelaciéon contra sentencias de Unica instancia por haber dado un trato inadecuado a los tramites de primera instancia.
La STL 2288 de 2020, expresé que en caso de que la sentencia supere la cuantia de los 20 salarios minimos legales vigentes se vuelve procedente la
apelacion y se debe conocer el proceso con tramite de primera instancia, rememorando ademas la CSJ STL5848-2019, donde se advirtié que si el
tramite al momento de la admision debia corresponder a un asunto de primera y se le dio tramite inadecuado se debe aceptar la proposicion del
recurso de alzada.

Bajo esos parametros, lo que mas se armoniza con el articulo 29 de la Constitucién Politica y las clausulas de igualdad ya mencionadas es que se
asuma de fondo la resolucién de los conflictos de competencia y no se cierre de manera abrupta la garantia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos a un proceso que goce de sus formas propias.
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11. 76001220500020170025500 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuy6 competencia a
Cto)

Finalmente, de considerarse que, por virtud de aquel mandato procesal,
el Juez de Unica Instancia debe conocer del proceso, ello serd en estricto
cumplimiento de la orden que profiera el honorable tribunal, pese a ser conocedor
de la falta de competencia en el presente asunto.

Por lo tanto, el despacho, se abstendra de dar tramite al mismo por no
tener la competencia para tal fin.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la presente demanda ordinaria laboral, promovida
por la senora CECILIA CASTILLO CABRERA en contra de ACCIONES Y
SERVICIOS SA y COMFENALCO VALLE, ante el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: SOLICITAR respetuosamente al Tribunal que conozca de
fondo el conflicto suscitado al estar en juego los derechos fundamentales de la

accionante y determine quién tiene la competencia en este asunto y la via por la
cual debe tramitarse.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAYO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 29 del dia de hoy 4 de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que la parte

ejecutante presenté solicitud de mandamiento de pago. Pasa para lo pertinente.
JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA

Secretario

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.

EJECUTADO: COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S.

RADICADO: 76001-4105-005-2021-00089-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 215

Santiago de Cali, 3 de marzo de 2020.

Revisado el proceso, se advierte que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A., actuando a través
de apoderado (a) judicial instauré demanda ejecutiva laboral con el fin de ejecutar
la liquidacion de los aportes en pension obligatorios adeudados por
COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S., mas los intereses de mora y las costas
procesales, por ende, solicita se libre mandamiento de pago; de igual forma solicita
medidas previas.

Solicita que se tenga como titulo ejecutivo el requerimiento efectuado a
COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S. (f.° 18 a 29), y la liquidacion realizada por la
ejecutante (f.° 17).

Para resolver son necesarias las siguientes

CONSIDERACIONES:

El Art. 100 del CPTSS expresa «Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, o que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme |[...)».

Igualmente, el CGP en su Art. 422 indica: «Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él.».

Conforme a lo expuesto, y que los documentos presentados como titulo
base de recaudo consistentes en el requerimiento realizado por parte de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.
a la sociedad COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S., y la Liquidacion de dichos
aportes, constituyen un titulo complejo que presta mérito ejecutivo al tenor de lo
dispuesto en el articulo 5 del D. 2633 de1994, en concordancia con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993; se librara mandamiento de pago por las sumas sobre las
que se haya hecho el requerimiento a la ejecutada —valores que coincide con la
liquidacién—, y por los interés de mora que esas sumas generen.

De igual forma se decretaran las medidas cautelares solicitadas en contra
de la sociedad COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S., toda vez que se indic6 bajo la
gravedad de juramento que los bienes objeto de embargo son de propiedad de la
ejecutada.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
Con fundamento en lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.,
y en contra de la sociedad COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S., por los siguientes
conceptos:

a. Por la suma de $280.296 por concepto de aportes obligatorios en
pension, acorde con los requerimientos y liquidacion efectuados por la
ejecutante.

b. Por los intereses moratorios causados desde la fecha del
incumplimiento en el pago de los aportes antes referidos, hasta cuando
se haga efectivo el pago de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas del ejecutivo el juzgado se pronunciara
oportunamente.

TERCERO: Las sumas anteriores deberan ser canceladas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, disponiendo la
ejecutada de cinco (5) dias mas para proponer excepciones.

CUARTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los dineros que a
cualquier titulo se encuentren depositados en las cuentas locales y/o nacionales
que posea COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S., en las oficinas principales o
sucursales locales y nacionales de las entidades financieras informadas en el

escrito de medidas cautelares. Librense los oficios respectivos y limitese el embargo
hasta la suma de $560.592,00.

QUINTO: NOTIFIQUESE a la parte ejecutante por estado, y
PERSONALMENTE al representante legal de la sociedad COMERCIALIZADORA
ZEUS S.A.S., una vez se encuentren debidamente materializadas las medidas
previas correspondientes, en los términos que dispone el articulo 108 del CPTSS,
en concordancia con el articulo 29 ibidem.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado (a) VLADIMIR
MONTOYA MORALES, con T.P. No. 289.308 del C. S. de la J., como apoderado (a)
judicial de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A., en los términos sefialados en el poder.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 29 del dia de hoy 4 de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 4 de marzo de 2021.
OFICIO N° 44

Senores

BANCO DE BOGOTA, CITIBANK, BANCO AVVILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOOMEVA, BANCO GNB
SUDAMERIS, CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A., BANCO DE
CREDITO Y DESARROLLO SOCIAL MEGABANCO S.A., BANCO PICHINCHA,
BANCO FALABELLA y BANCO FINANDINA

Cali — Valle

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A. — NIT 800.144.331-3

EJECUTADO: COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S. — NIT 900.733.284-5

RADICADO: 76001-4105-005-2021-00089-00

Para los fines legales y pertinentes, les comunicamos que mediante auto
interlocutorio N° 215 del 3 de marzo de 2021, proferido en el proceso de la
referencia, se orden6 EMBARGAR Y RETENER los dineros que a cualquier titulo
posea la sociedad ejecutada COMERCIALIZADORA ZEUS S.A.S. con Nit
900.733.284-5, en las cuentas locales y nacionales, razon por la cual, sirvase
consignar los dineros correspondientes a dicha medida, en la cuenta de depoésito
judicial del Banco Agrario numero 760012051005, citando las partes procesales
de la referencia.

El limite del embargo es de $560.592,00.
Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,

JUAN CAMILO TANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor juez el presente proceso,
informandole que la entidad demandada allega documentacion a efectos de surtir

la notificacion personal a través de correo electronico. Pasa para lo pertinente.
JUAN CAMILO BETA RT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: INGRID ALEJANDRA MOLANO MUNOZ
DEMANDADO: SOCIEDAD N.S.D.R. S.A.S.
RADICACION: 76001-4105-005-2020-00240-00

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 216
Santiago de Cali, 3 de marzo de 2021

De la revision del expediente se evidencia que mediante auto No. 2195
del 26 de octubre de 2020, se ordeno admitir la demanda y en consecuencia la
notificacion de la parte demandada, no obstante, se sefialé el nimero de radicaciéon
76001-4105-005-2020-00174-00, siendo correcto el 76001-4105-005-2020-
00240-00, razon por la que se ordenara su aclaracion en tal sentido, conforme a
los postulados del art. 285 del CGP.

De otro lado, se observa que la doctora OLGA ORDONEZ LOPEZ, aport6
la contestacion de la demanda, dentro del proceso de la referencia, acreditando su
condicion de apoderada judicial de la sociedad demandada mediante poder
suscrito por la seniora PAOLA ANDREA MURILLO PINEDA en calidad de
representante legal de la SOCIEDAD N.S.D.R. S.A.S., tal como se evidencia en el
certificado de existencia y representacion legal de dicha entidad, por lo que se
tendra por notificada por conducta concluyente.

Revisados los documentos aportados, encuentra este despacho que el
poder otorgado esta presentado en debida forma conforme lo preceptuado en los
articulos 74 y 75 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, por
tanto, se procedera a reconocer personeria a la mandataria judicial y se fijara fecha
para llevar a cabo las diligencias de que tratan los articulos 72 y 77 del CPTSS
para el dia 27 de abril de 2021 a las 2:00 p.m.

De otro lado, resulta necesario informar a las partes intervinientes en el
proceso que conforme a los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
prorrog6 la atencion al publico de manera virtual y excepcionalmente de forma
presencial. En razon a ello, la audiencia habra de realizarse de modo virtual con
el apoyo de las herramientas tecnologicas dispuestas para el efecto.

Asi mismo, se advierte a las partes intervinientes que deberan
suministrar correo electronico preferiblemente bajo los dominios basicos o
estandar (Hotmail, Gmail, Microsoft 365 u Outlook); numero telefonico
preferiblemente con aplicacion WhatsApp, y propiciar todos los medios
tecnologicos, a efectos de llevar a cabo la diligencia de manera virtual.

Igualmente, los apoderados deberan coordinar con las partes e
intervinientes dentro del asunto, la asistencia remota a la diligencia,
proporcionando los correos electronicos para la invitacion a la reunion. En caso
de convocar los testigos a las oficinas de los apoderados, deberan adoptar todas
las medidas de bioseguridad y propiciar un lugar de amplia visibilidad que
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

garantice, a juicio del juez, el contenido del articulo 220 del CGP, senalando que,
en caso de evidenciarse alguna conducta que falte a los postulados del articulo 49
del CPTSS, se dara aplicacion inmediata a las facultades correccionales del juez
contenidas en el articulo 44 del CGP.

En virtud de lo expuesto, el juzgado
DISPONE

PRIMERO: ACLARAR el auto interlocutorio No. 2195 del 26 de octubre
de 2020, en el sentido de indicar que el nimero de radicacion correspondiente al
presente asunto es 76001-4105-005-2020-00240-00.

SEGUNDO: TENER por notificada por conducta concluyente a la
entidad accionada SOCIEDAD N.S.D.R. S.A.S.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. OLGA ORDONEZ
LOPEZ, quien se identifica con cédula de ciudadania No0.34.543.168 y portadora
de la Tarjeta Profesional No.115.245 del C.S. de la J., como mandataria judicial de
la demandada SOCIEDAD N.S.D.R. S.A.S.

CUARTO: SENALAR el dia 27 de abril de 2021 a las 2:00 p.m., fecha y
hora en que debera comparecer la demandada a DAR CONTESTACION DE LA
DEMANDA, IGUALMENTE SE LLEVARA A CABO LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO, PRACTICA DE PRUEBAS Y DECISION DE
FONDO, de conformidad con los articulos 72y 77 del CPTSS, por lo cual las partes
deberan comparecer con los testigos solicitados, de ser el caso, a quienes se
escuchara en la misma audiencia. Cualquier modificacion que pueda presentarse
para la realizacion de la audiencia, de acuerdo con las condiciones de salubridad,
sera informada oportunamente a las partes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 29 del dia de hoy 4 de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor juez el presente proceso,
informandole que la entidad demandada allega documentacion a efectos de surtir

la notificacion personal a través de correo electronico. Pasa para lo pertinente.
_—
JUAN CAMILO BETA RT ARBOLEDA

Secretario
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.
DTES: JUAN CAMILO AGUIRRE SOTO
PARQUES Y FUNERARIAS SAS
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA
RAD: 76001-4105-005-2020-00028-00

AUTO DE INTERLOCUTORIO No.212
Santiago de Cali, 3 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la Dra. MARIA
CAMILA SILVA SERNA aporté documentacion tendiente a surtir la notificacion
personal dentro del proceso de la referencia, para lo cual acredita su condiciéon de
apoderada judicial de la sociedad demandada mediante poder conferido por el
sennor JUAN PABLO ARANGO BOTERO! en calidad de representante legal de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA,
tal como se evidencia en el certificado de existencia y representacion legal de dicha
entidad, por lo que se tendra por notificada por conducta concluyente.

Revisados los documentos aportados, encuentra este despacho que el
poder otorgado esta presentado en debida forma conforme lo preceptuado en los
articulos 74 y 75 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, por
tanto, se procedera a reconocer personeria a la mandataria judicial y se fijara fecha
para llevar a cabo las diligencias de que tratan los articulos 72 y 77 del CPTSS
para el dia 7 de abril de 2021 a las 10:00 a. m.

De otro lado, resulta necesario informar a las partes intervinientes en el
proceso que conforme a los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
prorrog6 la atencion al publico de manera virtual y excepcionalmente de forma
presencial. En razon a ello, la audiencia habra de realizarse de modo virtual con
el apoyo de las herramientas tecnologicas dispuestas para el efecto.

Asi mismo, con el fin de facilitar el desarrollo de la diligencia y el traslado
al expediente, se le solicita a la parte pasiva allegue contestacion de demanda de
forma escrita al correo institucional del despacho
(j0Spclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co), previo a la celebracion de la audiencia y
se advierte a las partes intervinientes que deberan suministrar correo electronico
preferiblemente bajo los dominios basicos o estandar (Hotmail, Gmail, Microsoft
365 u Outlook); nimero telefonico preferiblemente con aplicacion WhatsApp, y
propiciar todos los medios tecnologicos, a efectos de llevar a cabo la diligencia de
manera virtual.

Igualmente, los apoderados deberan coordinar con las partes e
intervinientes dentro del asunto, la asistencia remota a la diligencia,
proporcionando los correos electronicos para la invitacién a la reunion. En caso

1 Poder Parte Pasiva
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

de convocar los testigos a las oficinas de los apoderados, deberan adoptar todas
las medidas de bioseguridad y propiciar un lugar de amplia visibilidad que
garantice, a juicio del juez, el contenido del articulo 220 del CGP, senalando que,
en caso de evidenciarse alguna conducta que falte a los postulados del articulo 49
del CPTSS, se dara aplicacion inmediata a las facultades correccionales del juez
contenidas en el articulo 44 del CGP.

En virtud de lo expuesto, el juzgado
DISPONE

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la entidad
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARIA CAMILA
SILVA SERNA quien se identifica con cédula de ciudadania No.1.144.088.761 y
portadora de la Tarjeta Profesional N0.315.194 del C.S. de la J., como mandataria
judicial de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA.

TERCERO: SENALAR €l dia 7 de abril de 2021 a las 10:00 a. m., fecha y
hora en que debera comparecer la demandada a DAR CONTESTACION DE LA
DEMANDA, IGUALMENTE SE LLEVARA A CABO LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO, PRACTICA DE PRUEBAS Y DECISION DE
FONDO, de conformidad con los articulos 72y 77 del CPTSS, por lo cual las partes
deberan comparecer con los testigos solicitados, de ser el caso, a quienes se
escuchara en la misma audiencia. Cualquier modificacion que pueda presentarse
para la realizacion de la audiencia, de acuerdo con las condiciones de salubridad,
sera informada oportunamente a las partes.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVOADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 29 del dia de hoy 4 de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto de la
solicitud de embargo emitida por este despacho, comunicando que las cuentas de la entidad
demandada gozan del beneficio de inembargabilidad. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCO 3OLEDA
ecretario
REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: PEDRO NEL ORTIZ BUENO
DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-005-2016-00102-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 205
Santiago de Cali, 3 de marzo de 2021.

En atencién al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta
obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE mediante comunicado en el cual adujo que
las cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de inembargabilidad, bajo el
argumento de que estos recursos tienen destinacién especifica para obligaciones
provenientes de la seguridad social en pensiones, el despacho considera pertinente aclarar
a la entidad bancaria que el proceso ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacion
respecto de derechos de la seguridad social en pensiones, razéon por la cual la medida
decretada tiene plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante
concepto 2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015, emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual aclar6 a las entidades bancarias que: “deben
acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista solicitud preventiva o de
advertencia por parte de las autoridades de control competentes, caso en el cual se procederd
a la inmovilizacién de los recursos para impedir su disposicién por parte de los titulares y
actuard de conformidad con la instruccién que imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberan acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones establecidas en el articulo 44 del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado,

DISPONE

CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé cumplimiento a la medida
de embargo emitida por este despacho por las razones expuestas. Librese el oficio
correspondiente.

NOTIFIQUESE,

El juez,

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 28 del dia de hoy 3 de marzo de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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Santiago de Cali, 3 de marzo de 2021.

OFICIO No. 42
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: PEDRO NEL ORTIZ BUENO - C.C. 14.431.323
DDO: COLPENSIONES NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-005-2016-00102-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar a ustedes que, dentro
del proceso de la referencia, se ha ordenado REQUERIRLOS, con el fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo proferida por este despacho en contra de la
demandada COLPENSIONES y a favor del demandante decretada mediante auto
N° 179 del 24 de febrero de 2021, la cual fue comunicada a su establecimiento
bancario a través del oficio N° 40 del 25 de febrero de 2021.

Por lo anterior, estima oportuno este operador judicial transcribir el contenido del
auto No. 205 del 2 de marzo de 2021, en el cual se determiné que:

En atenciéon al informe secretarial que antecede y en vista de la respuesta
obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE mediante comunicado en el cual
adujo que las cuentas de la entidad demandada gozan del beneficio de
inembargabilidad, bajo el argumento de que estos recursos tienen destinaciéon
especifica para obligaciones provenientes de la seguridad social en pensiones, el
despacho considera pertinente aclarar a la entidad bancaria que el proceso
ejecutivo de la referencia tiene origen en una obligacién respecto de derechos de
la seguridad social en pensiones, razén por la cual la medida decretada tiene
plena validez.

Por otra parte, es necesario poner de presente lo decantado mediante concepto
2015111578-001 del 15 de diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual aclaré a las entidades bancarias que:
“deben acatar el mandato judicial correspondiente salvo que exista solicitud
preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de control competentes,
caso en el cual se procederd a la inmovilizacién de los recursos para impedir su
disposicion por parte de los titulares y actuara de conformidad con la instruccién
que imparta respectivo érgano de control”.

Asi las cosas, en caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, las
entidades bancarias deberdn acatar la presente orden judicial, so pena de
hacerse acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado,

DISPONE

CONMINAR A BANCO DE OCCIDENTE para que dé cumplimiento a la medida de
embargo emitida por este despacho por las razones expuestas. Librese el oficio
correspondiente.

Por lo anterior, se les recuerda que los dineros embargados deberan ser
consignados en la cuenta de depésitos judiciales No. 760012051005 del BANCO
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AGRARIO, a ordenes de este despacho judicial y a nombre del demandante.
El limite del embargo se ha establecido en $656.170,00 PESOS MCTE.

Sirvase dar aplicacion a la orden impartida por esta oficina judicial, la cual se
sujeta a lo resuelto en el referido auto.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,

JUAN ILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 — 75 EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JCBA


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co



