JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO RIVERA LOPEZ
DEMANDADO: AEXPRESS S.A

RADICACION: 76001-4105-005-2021-00076-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.546
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el juzgado procede a
revisar el escrito de subsanaciéon que fue aportado por la parte activa para corregir
las falencias sefnaladas mediante auto No.354 del 26 de marzo de 2021,
encontrando que el mismo fue presentado en término oportuno.

No obstante, se observa en la mentada subsanacion que el mandatario
judicial del accionante no enmendé el error anotado en el numeral primero de la
providencia que precede, pues no aporté memorial poder que lo faculte para
adelantar proceso ordinario laboral de Ginica instancia.

De otro lado, no enmendo6 la falencia anotada en los hechos 4 y 7 del
escrito inicial de la demanda, pues estos estan contenidos en los numerales 6 y 8
de la subsanacion y persisten en incorporar apreciaciones juridicas del apoderado
judicial del demandante.

Tampoco adecué el hecho 9 del escrito inicial de la demanda,
correspondiente al numeral 10 de la subsanacion, pues continta siendo repetitivo.
Aunado a ello, incluy6 nuevas situaciones facticas en el hecho 5, sin que sea esta
la etapa procesal oportuna para reformar la demanda. En materia laboral no es
aplicable el contenido del art. 93 del CGP ya que existe norma expresa para efectos
de reformar la demanda conforme al art. 28 del CGP.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se subsanaron la totalidad de los
yerros descritos en la referida providencia, motivo por el cual se tendra como no
enmendada la actual accién ordinaria laboral.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por indebida subsanacion
conforme los yerros descritos en auto No.354 del 26 de marzo de 2021, proferido
por este despacho, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

SEGUNDO: DEVOLVER la documentacion aportada con la demanda sin
necesidad de que medie desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las actuaciones, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N°52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

-
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JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte
ejecutada.

—rr W 3
JUAN CAMILO BETANCOUﬁi ARBOLEDA
SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: JUAN VICENTE COLINA
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2015-0590-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 547
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la entidad
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
radica a través de apoderado (a) judicial (f.° 44 a 69) escrito por medio del cual
solicita excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo seniala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberda expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensaciéon, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 114 del 23 de abril de 2019
se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 42 y 43).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacion”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, ain si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicaciéon de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos senalados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicion que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por 1ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senialado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratdndose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el
pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta
una obligacién de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializacién de los derechos prestacionales a través de la incorporacion
oportuna y célere en la némina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo
anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la
Jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera
adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir (...)
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

Adicionalmente, procede el despacho a revisar el sistema de
consignaciones bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
encontrando que obra deposito judicial N° 469030002464389 por valor de
$500.0001, por lo que se ordenara la entrega al apoderado judicial del ejecutante,
quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y archivo del mismo.

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA
CLAUDIA ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) ZAIRA
LORENA BEDOYA BRAVO y al estar ajustados a derecho, el despacho reconocera
personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad con el art.
75 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de excepcion presentada
por la parte ejecutada, por no encontrarse enmarcada dentro de las estipuladas en
el articulo 306 y 442 del C.G.P, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) YENNIFER YULIETH AGUDELO GOMEZ, quien
tiene facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002464389 por valor de
$500.000; suma que corresponde al valor del crédito del proceso ejecutivo.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el seior JUAN VICENTE
COLINA, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en
contra de la entidad aqui ejecutada.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso
al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

QUINTO.- RECONOCER personeria al Dr. (a) ZAIRA LORENA BEDOYA
BRAVO, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado en el escrito
presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

SEXTO.- Archivar las diligencias,en el caso referenciado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAV@ ADOLFO MILLAN CUENCA

1 Constancia de depoésito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.
- T

COURT ARBOLEDA

SECRETARIO

JUAN CAMILO BE
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL. A despacho del senor juez, el presente proceso
informandole que en providencia precedente se requirio a la parte activa. Pasa para

lo pertinente. S
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: MANUEL JESUS RECALDE ESPANA
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-713-2015-00695-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 545

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que fue
aportada por la parte demandada la resolucion N° GNR 270154 del 2 de septiembre
de 2015 (53 a 56), emitida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia
cuya ejecucion se persigue, acto administrativo que fue puesto en conocimiento del
ejecutante mediante auto N° 3547 del 5 de noviembre de 2019 (f.° 57), sin que a la
fecha se pronunciara al respecto, razéon por la cual el despacho en aplicacion del
principio de la buena fe, y acorde con el deber constitucional de lealtad procesal
con el cual deben proceder las partes, presume la legalidad del mentado acto
administrativo.

En este orden de ideas, se tiene que no queda suma alguna pendiente
de cancelar a favor del (la) sefior (a) MANUEL JESUS RECALDE ESPANA por
concepto de incremento pensional, quedando pendiente por cancelar inicamente
el valor correspondiente a la condena en costas del proceso ordinario.

Adicionalmente, se evidencia constancia de pago que obra en la cuenta
judicial del despacho, la cual fue consultada a través del portal web del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA!, se advierte que la ejecutada consigné un depoésito
judicial por valor de $200.000, el cual corresponde al valor de las costas del proceso
ordinario que se ejecutan en esta accion, por tanto, se ordenara el pago al (la)
representante judicial de la parte ejecutante, toda vez que cuenta con la facultad
de recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y archivo del mismo.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) ERNESTO ZAMBRANO ERAZO, quien tiene
facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030001996394 por valor de
$200.000 suma que corresponde a las costas del proceso ordinario.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el sefior MANUEL JESUS
RECALDE ESPANA, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en contra de
la entidad aqui ejecutada.

1 Constancia de depésito judicial.
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TERCERO.-

NOTIFIQUESE,

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
El juez,

ordenando la cancelacion de su radicacion.

ARCHIVAR las diligencias en el caso referenciado,

GUSTAVOQ/ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

—
JUAN CAMILO BE

COURT ARBOLEDA

SECRETARIO

Enlace para consulta de estados: https:
JCBA
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INFORME SECRETERIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte ejecutada; por
otro lado, obra constancia en la cual se acredita el pago parcial de la obligacién que aqui
se ejecuta. Sirvase proveer.

- —

—

JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO
EJCTE: MARIA GLADYS VELASQUEZ GUAPACHA

EJCDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-713-2015-00593-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 544

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021.

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a través de
apoderado (a) judicial (f.° 62 a 74) escrito por medio del cual solicita excepcion de
inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe hacer
referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposiciéon del art. 145 del C.P.L., que en
su numeral segundo sefiala de manera taxativa las excepciones que se pueden proponer
cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusiéon, novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa
debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la excepcion
propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, no
se encuentra dentro de las que taxativamente senala la norma ya referida, por lo cual se
rechazaran de plano, aunado al hecho que el término previsto proponer excepciones se
encuentra ampliamente vencido en el asunto sub examine, maxime cuando mediante auto
3634 del 13 de junio de 2017 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 43).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se aplique
la excepcién de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente ejecutivo al art. 307
del Coédigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha normatividad desconoce
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

varias disposiciones constitucionales al no incluir en el término “nacién”, a las empresas
industriales y comerciales del Estado, como COLPENSIONES, dentro de la excepcién de
diez (10) meses para la exigibilidad de las obligaciones que emanan de sentencias judiciales,
por lo que dicha disposicién ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299
del CPACA, que si incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticiéon en comento, no
es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de recaudo que dio origen
al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser atacado, conforme lo establece
el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
rezando tal disposicion que: “No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso”. Razon por la que, con
fundamento en la referida norma, la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, atin si en gracia de discusion se aceptase que, con fundamento
en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de un proceso la
inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo cierto es que, al margen
de todos los argumentos seflalados por la parte ejecutada tendientes a controvertir el art.
307 del CPG, es preciso indicar que el procedimiento laboral, tiene su propia regulacion,
establecida en el CPTSS y que en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda
obligacion que emane de una decisién judicial en firme, lo que significa que, sin mas
requisitos que la ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas
que fueron reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicién no contempla un plazo diferente dependiendo de
la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los casos el mismo parametro
(la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por constituir norma especial, impide hacer
remision a las disposiciones del CGP, si se tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece
que dicha remision es solo «a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del
trabajo» y en ese sentido, resulta inttil en este escenario cualquier controversia respecto de
una norma que en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta aplicable
exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
por lo que la integracién normativa a que se hace referencia en el escrito presentado ha de
ser ventilada al interior de un proceso de tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha senalado
en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar,
resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializaciéon de los derechos prestacionales a través de la incorporacién
oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccién
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su derecho
pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que
asumir (...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que ha
indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen derechos
pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso, y seguiin lo solicita
COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante la naturaleza de los derechos
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

que se protegen a través de los procesos de la jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no
resulta procedente y en consecuencia la solicitud habra de ser rechazada.

De otro lado, observa el despacho la solicitud de terminaciéon del proceso
ejecutivo allegada por COLPENSIONES en la cual anexa copia de las resoluciones GNR
275983 del 28 de octubre de 2013 y GNR 58176 del 23 de febrero de 2017, que da cuenta
del pago por concepto de retroactivo pensional e intereses moratorios, por lo que se pondra
en conocimiento de la parte actora a fin de que manifieste lo que considere pertinente.

Teniendo en cuenta que el (la) procurador (a) judicial del accionante no se ha
pronunciado respecto del pago realizado por COLPENSIONES hasta la fecha, se hace
necesario requerir al (la) Dr. (a) JOSE LUIS BURGOS PALOMINO, para que se manifieste
respecto de la resolucion allegada por la ejecutada, a fin de determinar el curso del presente
proceso, para lo cual se confiere el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién del presente proveido.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion propuesta por COLPENSIONES
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante de las
resoluciones GNR 275983 del 28 de octubre de 2013 y GNR 58176 del 23 de febrero de
2017, allegadas por parte de COLPENSIONES.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante a través del (la) Dr. (a) JOSE LUIS
BURGOS PALOMINO para que se pronuncie respecto de la resolucion allegada por
COLPENSIONES, a fin de determinar el curso del respectivo proceso, para lo cual se
confiere el termino de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

—

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETERIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte ejecutada; por
otro lado, obra constancia en la cual se acredita el pago parcial de la obligacién que aqui
se ejecuta. Sirvase proveer.

- —

—

JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO
EJCTE: PATROCINIO LASSO

EJCDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-005-2018-00053-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 543

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021.

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a través de
apoderado (a) judicial (f.° 33 a 45) escrito por medio del cual solicita excepcion de
inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe hacer
referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposiciéon del art. 145 del C.P.L., que en
su numeral segundo sefiala de manera taxativa las excepciones que se pueden proponer
cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusiéon, novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa
debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la excepcion
propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, no
se encuentra dentro de las que taxativamente senala la norma ya referida, por lo cual se
rechazaran de plano, aunado al hecho que el término previsto proponer excepciones se
encuentra ampliamente vencido en el asunto sub examine, maxime cuando mediante auto
4152 del 18 de julio de 2018 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 31 y
32).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se aplique
la excepcién de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente ejecutivo al art. 307
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha normatividad desconoce
varias disposiciones constitucionales al no incluir en el término “nacién”, a las empresas
industriales y comerciales del Estado, como COLPENSIONES, dentro de la excepcién de
diez (10) meses para la exigibilidad de las obligaciones que emanan de sentencias judiciales,
por lo que dicha disposicién ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299
del CPACA, que si incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticiéon en comento, no
es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de recaudo que dio origen
al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser atacado, conforme lo establece
el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
rezando tal disposicion que: “No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso”. Razon por la que, con
fundamento en la referida norma, la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, atin si en gracia de discusion se aceptase que, con fundamento
en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de un proceso la
inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo cierto es que, al margen
de todos los argumentos senialados por la parte ejecutada tendientes a controvertir el art.
307 del CPG, es preciso indicar que el procedimiento laboral, tiene su propia regulacion,
establecida en el CPTSS y que en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda
obligacion que emane de una decisién judicial en firme, lo que significa que, sin mas
requisitos que la ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas
que fueron reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicién no contempla un plazo diferente dependiendo de
la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los casos el mismo parametro
(la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por constituir norma especial, impide hacer
remision a las disposiciones del CGP, si se tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece
que dicha remision es solo «a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del
trabajo» y en ese sentido, resulta inttil en este escenario cualquier controversia respecto de
una norma que en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta aplicable
exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
por lo que la integracién normativa a que se hace referencia en el escrito presentado ha de
ser ventilada al interior de un proceso de tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha sefialado
en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar,
resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializaciéon de los derechos prestacionales a través de la incorporacién
oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccién
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su derecho
pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que
asumir (...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que ha
indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen derechos
pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso, y seguin lo solicita
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante la naturaleza de los derechos
que se protegen a través de los procesos de la jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no
resulta procedente y en consecuencia la solicitud habra de ser rechazada.

De otro lado, observa el despacho la solicitud de terminaciéon del proceso
ejecutivo allegada por COLPENSIONES en la cual anexa copia de la resoluciéon SUB 219222
del 17 de agosto de 2018, que da cuenta del pago por concepto de retroactivo pensional e
intereses moratorios, por lo que se pondra en conocimiento de la parte actora a fin de que
manifieste lo que considere pertinente.

Teniendo en cuenta que el (la) procurador (a) judicial del accionante no se ha
pronunciado respecto del pago realizado por COLPENSIONES hasta la fecha, se hace
necesario requerir al (la) Dr. (a) WILLIAM FERNANDO NARANJO NARVAEZ, para que se
manifieste respecto de la resolucion allegada por la ejecutada, a fin de determinar el curso
del presente proceso, para lo cual se confiere el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion propuesta por COLPENSIONES
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante la resoluciéon
No. SUB 219222 del 17 de agosto de 2018, allegada por parte de COLPENSIONES.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante a través del (la) Dr. (a) WILLIAM
FERNANDO NARANJO NARVAEZ para que se pronuncie respecto de la resolucién allegada
por COLPENSIONES, a fin de determinar el curso del respectivo proceso, para lo cual se
confiere el termino de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAYO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

—

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que obra solicitud de entrega de deposito judicial. Pasa para lo

pertinente.

)G
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: MIGUEL ANGEL MARTINEZ
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-712-2015-00824-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 542
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a revisar
el sistema de consignaciones bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, encontrando que obran depositos judiciales N° 469030002202470 por
valor de $497.000 y N° 469030002496217 por valor de $24.8541, por lo que se
ordenara la entrega al apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad
para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) YENNIFER YULIETH AGUDELO GOMEZ, quien
tiene facultad para recibir, de los titulos judiciales N° 469030002202470 por valor
de $497.000 y N° 469030002496217 por valor de $24.854; suma que corresponde
al valor del crédito del proceso ejecutivo.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacién la presente ejecucion adelantada por el sefior MIGUEL ANGEL
MARTINEZ, en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento
en contra de la entidad aqui ejecutada.

TERCERO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

) G
JUAN CAMILO BETA URT ARBOLEDA
SECRETARIO

1 Constancia de depésitos judiciales N° 469030002202470 y 469030002496217.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que fue aportado escrito de subsanaciéon por la parte activa.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO CORREA PEREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00057-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.541
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte activa
presento escrito mediante el cual se subsanan las falencias que fueron advertidas por esta
oficina judicial a través de auto del 25 de marzo de 2021.1

En virtud de lo anterior, se observa que el senor FRANCISCO ANTONIO
CORREA PEREZ, quien actua a través de apoderada judicial, instauré demanda ordinaria
laboral de tnica instancia en contra de COLPENSIONES, representada legalmente por el
DR. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces, la que una vez revisada se
observa que reune los requisitos de forma exigidos por el Art. 25 del CPTSS modificado por
el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

Por otro lado, conforme a los arts. 610 y 611 del CGP, es necesario poner en
conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico,
la existencia del presente proceso, por tanto, se ordena su notificacion.

Se ordena impartir al presente proceso el tramite del expediente virtual y para
el efecto se exhorta a las partes a realizar todas las actuaciones por medio de correo
electronico.

Se requiere a la parte demandada para que aporte la contestacién de la
demanda, las pruebas que pretenda hacer valer, las solicitadas por la parte activa, el
expediente administrativo y la historia laboral del accionante de forma digital, en formato
PDF y de manera previa a la diligencia, para los efectos del art. 103 del CGP.

Se requiere a la parte demandante para que aporte la demanda en un solo
escrito integrado y de manera digital en formato PDF.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia
instaurada por el sefor FRANCISCO ANTONIO CORREA PEREZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada
legalmente por el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces, por
reunir los requisitos contemplados en el precepto legal Art. 25 del Cédigo Procedimiento
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12
de la Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA, amplia y suficiente para actuar en

1 Memorial de Subsanacion
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

este proceso a la Doctora LADY PATRICIA GUERRERO GUERRERO, identificada con C.C.
No. 66.987.972 y portadora de la T.P. No. 106.541 del C.S. de la J. como apoderada del
sefior FRANCISCO ANTONIO CORREA PEREZ en la forma y términos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su
Representante Legal Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces, y
emplacesele para que el dia dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las 9:30 a.m de
contestacion a la demanda, acto en el cual debera allegar con la debida antelacion y de
forma digital la documentacion que pretenda hacer valer como prueba y la documental
solicitada en la demanda y que se encuentre en su poder, so pena de la inadmisién de tal
respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS. Del mismo modo se requiere para
que aporte la contestacion y documentos que pretenda hacer valer como pruebas, de forma
digital al correo institucional del despacho jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
virtud de lo contenido en el art. 103 del CGP.

Teniendo en cuenta la orden de aislamiento preventivo impartida por el gobierno
nacional y a la luz del contenido del art. 103 del CGP y las facultades establecidas en el
articulo 48 del CPTSS, mediante las cuales el juez tiene amplias facultades para dar
agilidad a los tramites procesales siempre que se garantice el debido proceso, por medio del
aplicativo Microsoft Zoom, se adelantara la diligencia y una vez contestada la demanda se
intentara agotar la conciliacién, si fracasare se procedera a resolver las excepciones previas,
al saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y procedentes
solicitadas por las partes, en lo posible se evacuara la practica de las pruebas y se
escucharan las alegaciones de conclusion y si el desarrollo de la diligencia lo permite, se
dictara la sentencia correspondiente en términos de los articulos 72 y 77 del CPTSS, por
medio de la herramienta.

Por consiguiente, se informa a las partes que para la fecha deberan comparecer
haciendo uso de los medios tecnologicos sus respectivos testigos, conforme al art. 217 del
CGP, so pena de incumplir con la carga contenida en el art. 167 de la instrumental referida.

CUARTO: COMUNICAR a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica Del
Estado y al Ministerio Publico la existencia del presente proceso para los fines que estime

pertinentes.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte la demanda en un
solo escrito integrado y de manera digital en formato PDF.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVQ'ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

S

JUAN CAMILO B NCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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RADICADO: 76001 4105 005 2021-00057-00

AVISA

Al (a) Doctor (a) JUAN MIGUEL VILLA LORA, en calidad de representante legal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o quien
haga sus veces, que en este Despacho cursa proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia, propuesto por el (la) sefior (a) FRANCISCO ANTONIO CORREA PEREZ
en contra de esa entidad, y que mediante Auto Interlocutorio No. 541 del 14 de
abril de 2021, se admiti6 la demanda y se ordené la notificacion de la misma.

En caso de no encontrarse el representante legal o quien haga sus veces, queda
surtida la presente notificacion, después de cinco (5) dias de la fecha de la
correspondiente diligencia, para lo cual se hace entrega del presente aviso, copia
auténtica de la correspondiente demanda y copia del Auto Admisorio de la
demanda, al funcionario que lo reciba.

(Art. 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado Art.
20 de la ley 712 de 2001)

Por tratarse de un proceso de UNICA INSTANCIA se le cita para que comparezca el
dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las 9:30 a.m., a contestar la demanda,
acto en el cual debera allegar de forma digital al correo electréonico del despacho
i05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co la documentaciéon relacionada tanto en la
demanda como en la contestacion y que se encuentre en su poder, so pena de la
inadmision de su respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS por medio
del aplicativo Microsoft Zoom, una vez contestada la demanda, se intentara agotar
la conciliacion, si fracasare se procedera a resolver las excepciones previas, al
saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y
procedentes solicitadas por las partes y se practicaran, en lo posible, las mismas,
se recibira los alegatos de conclusion, y si el desarrollo de la diligencia lo permite,
se dictara la sentencia correspondiente en términos de los articulos 72 y 77 del
CPTSS.

SE ENVIA EL PRESENTE AVISO AL CORREO ELECTRONICO DE LA ENTIDAD
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que fue aportado escrito de subsanaciéon por la parte activa.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JULIO EIDIE RIVERA MENDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00053-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.540
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte activa
presento escrito mediante el cual se subsanan las falencias que fueron advertidas por esta
oficina judicial a través de auto del 24 de marzo de 2021.1

En virtud de lo anterior, se observa que el sefior JULIO EIDIE RIVERA
MENDEZ, quien actua a través de apoderado judicial, instauré demanda ordinaria laboral
de Gnica instancia en contra de COLPENSIONES, representada legalmente por el DR. JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces, la que una vez revisada se observa que
reune los requisitos de forma exigidos por el Art. 25 del CPTSS modificado por el Art. 12
de la Ley 712 de 2001.

Por otro lado, conforme a los arts. 610 y 611 del CGP, es necesario poner en
conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico,
la existencia del presente proceso, por tanto, se ordena su notificacion.

Se ordena impartir al presente proceso el tramite del expediente virtual y para
el efecto se exhorta a las partes a realizar todas las actuaciones por medio de correo
electronico.

Se requiere a la parte demandada para que aporte la contestacién de la
demanda, las pruebas que pretenda hacer valer, las solicitadas por la parte activa, el
expediente administrativo y la historia laboral del accionante de forma digital, en formato
PDF y de manera previa a la diligencia, para los efectos del art. 103 del CGP.

Se requiere a la parte demandante para que aporte la demanda en un solo
escrito integrado y de manera digital en formato PDF.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia
instaurada por el senor JULIO EIDIE RIVERA MENDEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada
legalmente por el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces, por
reunir los requisitos contemplados en el precepto legal Art. 25 del Cédigo Procedimiento
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12
de la Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA, amplia y suficiente para actuar en

1 Memorial de Subsanacion
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

este proceso al Doctor LUIS EMILIO DUQUE ROMERO, identificado con C.C. 16.610.950
y portador de la T.P. No. 105.754 del C.S. de la J. como apoderado del seiior JULIO EIDIE
RIVERA MENDEZ en la forma y términos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su
Representante Legal Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces, y
emplacesele para que el dia dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las 8:30 a.m de
contestacion a la demanda, acto en el cual debera allegar con la debida antelacion y de
forma digital la documentacion que pretenda hacer valer como prueba y la documental
solicitada en la demanda y que se encuentre en su poder, so pena de la inadmisién de tal
respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS. Del mismo modo se requiere para
que aporte la contestacion y documentos que pretenda hacer valer como pruebas, de forma
digital al correo institucional del despacho jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
virtud de lo contenido en el art. 103 del CGP.

Teniendo en cuenta la orden de aislamiento preventivo impartida por el gobierno
nacional y a la luz del contenido del art. 103 del CGP y las facultades establecidas en el
articulo 48 del CPTSS, mediante las cuales el juez tiene amplias facultades para dar
agilidad a los tramites procesales siempre que se garantice el debido proceso, por medio del
aplicativo Microsoft Zoom, se adelantara la diligencia y una vez contestada la demanda se
intentara agotar la conciliacién, si fracasare se procedera a resolver las excepciones previas,
al saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y procedentes
solicitadas por las partes, en lo posible se evacuara la practica de las pruebas y se
escucharan las alegaciones de conclusion y si el desarrollo de la diligencia lo permite, se
dictara la sentencia correspondiente en términos de los articulos 72 y 77 del CPTSS, por
medio de la herramienta.

Por consiguiente, se informa a las partes que para la fecha deberan comparecer
haciendo uso de los medios tecnologicos sus respectivos testigos, conforme al art. 217 del
CGP, so pena de incumplir con la carga contenida en el art. 167 de la instrumental referida.

CUARTO: COMUNICAR a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica Del
Estado y al Ministerio Publico la existencia del presente proceso para los fines que estime

pertinentes.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte la demanda en un
solo escrito integrado y de manera digital en formato PDF.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

S

JUAN CAMILO B NCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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RADICADO: 76001 4105 005 2021-00053-00

AVISA

Al (a) Doctor (a) JUAN MIGUEL VILLA LORA, en calidad de representante legal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o quien
haga sus veces, que en este Despacho cursa proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia, propuesto por el (la) senior (a) JULIO EIDIE RIVERA MENDEZ en contra
de esa entidad, y que mediante Auto Interlocutorio No. 540 del 14 de abril de 2021,
se admitio la demanda y se ordeno la notificacion de la misma.

En caso de no encontrarse el representante legal o quien haga sus veces, queda
surtida la presente notificacion, después de cinco (5) dias de la fecha de la
correspondiente diligencia, para lo cual se hace entrega del presente aviso, copia
auténtica de la correspondiente demanda y copia del Auto Admisorio de la
demanda, al funcionario que lo reciba.

(Art. 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado Art.
20 de la ley 712 de 2001)

Por tratarse de un proceso de UNICA INSTANCIA se le cita para que comparezca el
dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las 8:30 a.m., a contestar la demanda,
acto en el cual debera allegar de forma digital al correo electréonico del despacho
i05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co la documentaciéon relacionada tanto en la
demanda como en la contestacion y que se encuentre en su poder, so pena de la
inadmision de su respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS por medio
del aplicativo Microsoft Zoom, una vez contestada la demanda, se intentara agotar
la conciliacion, si fracasare se procedera a resolver las excepciones previas, al
saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y
procedentes solicitadas por las partes y se practicaran, en lo posible, las mismas,
se recibira los alegatos de conclusion, y si el desarrollo de la diligencia lo permite,
se dictara la sentencia correspondiente en términos de los articulos 72 y 77 del
CPTSS.

SE ENVIA EL PRESENTE AVISO AL CORREO ELECTRONICO DE LA ENTIDAD
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5Spclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole, que el
presente proceso ordinario de Ginica instancia se encuentra pendiente por realizar
la audiencia previamente sennalada. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

SECRETARIO
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LEYSER ORTIZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00010-00

Auto de sustanciacion No.107
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que mediante auto
No.160 del 19 de febrero de 2021, se senalod el dia veintiuno (21) de abril de dos
mil veintiuno (2021) a las 8:30 a.m. para llevar a cabo las diligencias de que tratan
los articulos 72 y 77 del CPTSS, no obstante, teniendo en cuenta el término de
notificacion a la ANDJE contenido en el articulo 612 del CGP, habra de fijarse
nueva fecha de audiencia.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE
Senalar el dia diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las
nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), para realizar la audiencia previamente
senalada.

NOTIFIQUESE

El juez,

GUSTAVO APOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

—

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Senor Juez el presente proceso ordinario de
Unica instancia, informandole que a la fecha la parte actora no ha realizado las
gestiones pertinentes tendientes a notificar a la parte demandada. Sirvase proveer.

T ) G

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.
DTE: MARIA DE LOS ANGELES ANGULO CORTES

DDO JOHANY LANDAZURI JIMENEZ

RAD: 76001-4105-004-2014-00773-00

Auto interlocutorio No. 537
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y pese los requerimientos
realizados por el despacho a la parte actora, no se evidencia gestion alguna
tendiente a la notificacién de la parte demandada, el despacho dara aplicacién a lo
establecido en el paragrafo del articulo 30 del CPTSS, modificado el articulo 17 de
la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion
alguna para su notificacion el juez ordenard el archivo de las diligencias o
dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indicé:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado
“procedimiento en caso de contumacia”, prevé unas circunstancias
particulares respecto de las cuales se produce un impulso oficioso del proceso
laboral que impide su paralizacion indefinida: (i) la falta de contestacién de
la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes,
Yy (iv) la falta de gestion para la notificaciéon de la demanda, cuando han
transcurrido seis meses después del acto admisorio de la misma. En este
caso, el pardgrafo del articulo 30 establece que “si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el
juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se continte el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes
como director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la
contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralizacién del proceso en unos
casos, (i) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite
de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de los derechos de
los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacion
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales,
siempre y cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales
Yy obre conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, habiendo trascurrido mas de seis (6) meses desde que el
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali admitiera la demanda y sin que la parte
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

actora acredite haber buscado la comparecencia del interviniente demandado
dentro del término que establece la norma transcrita, para trabar en debida forma
la Litis, se tipifico la circunstancia mencionada en el articulo 17 de la Ley 712 de
2001, por lo que se dispondra el archivo administrativo de las diligencias.

En meérito de lo anterior se,

DISPONE:

ARCHIVAR el presente proceso ordinario laboral de unica instancia,
instaurado por MARIA DE LOS ANGELES ANGULO CORTES en contra de JOHANY
LANDAZURI JIMENEZ, al tenor de las consideraciones realizadas en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO APOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

—
JUAN CAMILO BETA URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: MARIA PAULA CRUZ SANCHEZ
DDO: FUNDACION LE'PASSIONATTA
RAD: 76001-4105-005-2021-00081-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.527
Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

En atencién al informe de secretaria que antecede y, estando el proceso
para estudio, encuentra el despacho que se evidencia la falta de competencia para
tramitar el presente asunto, por las siguientes razones:

Los procesos ordinarios laborales tienen sefialado en la ley dos tramites
diferenciables: el proceso de unica instancia, cuya regulacion procesal se
encuentra en los articulos 70 al 73 del CPTSS, y el proceso de primera instancia,
regulado por los articulos 74 y ss del mismo estatuto procesal. De acuerdo con el
articulo 12 de la misma norma, se tramitan por el primer procedimiento indicado
los procesos cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes y por el segundo procedimiento los que excedan de
dicha cuantia. Asi las cosas, en el procedimiento laboral la cuantia no determina
la competencia del juez sino el procedimiento a seguir, salvo en los distritos o
circuitos judiciales en donde existan jueces con categoria municipal, a quienes se
les asigno competencia para conocer de este tipo de procesos laborales de tnica
instancia.

En el caso de autos, se observa que el eje central de lo pretendido por
el demandante es la declaratoria de un contrato de trabajo, el pago de
prestaciones sociales y el reconocimiento de la sancion moratoria por falta de
pago de salarios y prestaciones a la terminacion del contrato; frente a lo cual el
despacho al proceder a cuantificar las mismas observa que soélo la peticion de
sancion moratoria desde el 31 de enero de 2020 hasta la fecha de la demanda
sobrepasa los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, veamos el motivo.

En el hecho 10 de la accion, se afirma que el salario mensual ascendia
a $2.398.411 y pese a que se indica que los ultimos meses la accionante percibio
menos del salario minimo, procura el reajuste de salarios y pago completo de
dicha remuneracion como se desprende de la primera pretension de la demanda.
En ese sentido, el calculo de la indemnizaciéon moratoria debe hacerse sobre el
salario pretendido y no sobre lo percibido, pues en la misma demanda se tilda de
ilegal por ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.

Asi las cosas, efectuando el calculo de la indemnizacién moratoria
sobre la base de $2.398.411, la remuneracion diaria equivale a la suma de
$79.947, y calculando la sancion desde el dia 1 de febrero de 2020 hasta el dia
19 de febrero de 2021, asciende a la suma de $30.299.925 y ello sumado a las
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

pretensiones salarios no percibidos $4.800.000, auxilio de cesantias $608.070,
intereses a la cesantia $50.661, prima de servicios $471.111, vacaciones
$635.388, indemnizaciéon por danos $1.200.000, suman una pretension
equivalente a $38.065.155, suma que supera los 20 salarios minimos del afio
2021($18.170.520.)

Bajo ese entendido y conforme lo prevé el articulo 16 del Codigo General
del Proceso, se configura una falta de competencia de caracter insaneable, por lo
que se ordenara de inmediato el envio del proceso a los juzgados laborales del
circuito de Cali reparto.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR la demanda ordinaria laboral promovida por
MARIA PAULA CRUZ SANCHEZ en contra de FUNDACION LE'PASSIONATTA,
ante Jueces Laboral del Circuito de Cali, por los motivos expuestos.

SEGUNDO. DEVUELVASE las actuaciones a la OFICINA JUDICIAL DE
CALI -REPARTO, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito
conservando la validez de las actuaciones surtidas, previa cancelacion de su
radicacion en el respectivo libro.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 52 del dia de hoy 15 de abril de 2021.

—

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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