JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETERIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte ejecutada.

Sirvase proveer.
JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA

SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO
EJCTE: MARIA EDITH GOMEZ

EJCDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-005-2017-00827-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1211

Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a través de
apoderado (a) judicial (f.° 36 a 48) escrito por medio del cual solicita excepcion de
inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe hacer
referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposiciéon del art. 145 del C.P.L., que en
su numeral segundo sefiala de manera taxativa las excepciones que se pueden proponer
cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripciéon o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificaciéon o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la excepciéon
propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, no
se encuentra dentro de las que taxativamente senala la norma ya referida, por lo cual se
rechazaran de plano, aunado al hecho que el término previsto proponer excepciones se
encuentra ampliamente vencido en el asunto sub examine, maxime cuando mediante auto
3183 del 23 mayo de 2018 se ordené seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 34 y 35).

No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se aplique
la excepcién de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente ejecutivo al art. 307
del Cédigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha normatividad desconoce
varias disposiciones constitucionales al no incluir en el término “nacién”, a las empresas
industriales y comerciales del Estado, como COLPENSIONES, dentro de la excepcién de
diez (10) meses para la exigibilidad de las obligaciones que emanan de sentencias judiciales,
por lo que dicha disposiciéon ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299
del CPACA, que si incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticién en comento, no
es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de recaudo que dio origen
al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debi6 ser atacado, conforme lo establece
el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
rezando tal disposicién que: “No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso”. Razén por la que, con
fundamento en la referida norma, la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, atin si en gracia de discusion se aceptase que, con fundamento
en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de un proceso la
inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo cierto es que, al margen
de todos los argumentos seflalados por la parte ejecutada tendientes a controvertir el art.
307 del CPG, es preciso indicar que el procedimiento laboral, tiene su propia regulacion,
establecida en el CPTSS y que en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda
obligacion que emane de una decisién judicial en firme, lo que significa que, sin mas
requisitos que la ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas
que fueron reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicién no contempla un plazo diferente dependiendo de
la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los casos el mismo parametro
(la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por constituir norma especial, impide hacer
remision a las disposiciones del CGP, si se tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece
que dicha remision es solo «a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del
trabajo» y en ese sentido, resulta inttil en este escenario cualquier controversia respecto de
una norma que en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta aplicable
exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
por lo que la integracién normativa a que se hace referencia en el escrito presentado ha de
ser ventilada al interior de un proceso de tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha sefialado
en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el
pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta
una obligacién de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializaciéon de los derechos prestacionales a través de la incorporacion
oportuna y célere en la némina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo
anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la
Jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera
adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir {...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que ha
indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen derechos
pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso, y seguin lo solicita
COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante la naturaleza de los derechos
que se protegen a través de los procesos de la jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no
resulta procedente y en consecuencia la solicitud habra de ser rechazada.

De otro lado, se observa que la entidad ejecutada alleg6 memorial mediante el
cual certifica que realizo el pago del depédsito judicial por valor de $300.000 por concepto
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

de costas del proceso ordinario que antecede (f.° 23). No obstante lo anterior, esta oficina
judicial procedi6 a verificar la cuenta depésitos judiciales a través del portal web del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, de lo cual se logré evidenciar que el referido depésito no se
encuentra cargado a 6rdenes del despacho!.

En tal sentido, se procedera a requerir a COLPENSIONES a efectos de que
realice el pago de forma directa a la cuenta judicial del despacho por concepto de costas
procesales, lo que equivale a la suma de $300.000 pesos m/cte., para lo cual debera aportar
la documental que permita verificar dicha gestién, lo anterior a efectos de que
materialmente se cumplan cabalmente cada una de las obligaciones establecidas en la
presente accion ejecutiva

Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion propuesta por COLPENSIONES
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Requerir a COLPENSIONES a efectos de que realice el pago por
concepto de costas procesales insolutas por valor de $300.000 pesos m/cte, con cargo a la
cuenta judicial del despacho No. 760012051005, para lo cual debera aportar la documental
que permita verificar dicha gestion

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

1 Constancia consulta titulo.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez la presente demanda,
informandole que se encuentra vencido el término de ley y la misma no fue

subsanada. Pasa para lo pertinente. W

JUAN CAMILO BETANCOYRT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: FRANCISCO JOSE CASTRILLON CORDOVEZ
DEMANDADO: MARTHA LUCIA MORA RESTREPO
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00288-00

Auto interlocutorio No. 1208

Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

En providencia que antecede, se concedio a la parte demandante el término
de cinco (5) dias a fin de que subsanara las falencias alli indicadas conforme al
articulo 28 del C.P.T y de la S.S., a la fecha tal término se encuentra vencido, sin
manifestacion alguna por su parte, por lo tanto el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada
en el término de ley.

SEGUNDO: DEVOLVER la documentacion aportada con la demanda sin
necesidad de que medie desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las actuaciones, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo

NOTIFIQUESE,

El Juez,

L2

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no
realizé pronunciamiento alguno. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: GUSTAVO ADOLFO LOZANO LIEVANO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-712-2015-00171-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1212
Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
en torno al tramite del presente proceso ejecutivo, que ha permanecido inactivo por mas de
seis (6) meses, sin que se hubiere realizado gestion alguna para su impulso ya que la Gltima
actuacion de la parte ejecutante data del dia 20 de noviembre de 2019, se hizo el
requerimiento correspondiente y la parte interesada guardé silencio respecto a su interés
para dar continuidad al presente tramite.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o

de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su

notificacién el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el

tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indic6:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta
de contestaciéon de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el pardagrafo del articulo 30
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvenciéon, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenarad el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en
otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccion
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuacién, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestacion de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestiéon en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tienen como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulaciéon en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio
jurisprudencial esbozado es la herramienta idéonea, cuando, una vez agotados los
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece
inactivo a causa de la omisién de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones
para que concluyera; de alli que dicha figura, no resulta solamente aplicable a los
procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los
que el lograr la materializaciébn de las obligaciones ejecutadas, corresponde
exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligacion reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecuciéon de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticipd, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante el 20 de noviembre de 2019 (f.° 72), y posterior a ello esta oficina
judicial emiti6 el auto No. 3955 del 28 de noviembre de 2019, fecha en la que se ordeno la
entrega de un depoésito judicial tendiente a pagar parte de la liquidacién del crédito,
quedando pendiente un saldo $45.933 sin que se hubiere desplegado gestion alguna
tendiente a obtener el embargo de los dineros requeridos para cubrir el saldo de la
obligacion ejecutada y con ello, dar por satisfecha la misma.

Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fené6meno de la contumacia, y dispondra el levantamiento

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos en los articulos 40 y 48
del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,
El juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
INFORME SECRETARIA: A despacho del sefior juez, informandole que la ejecutada dio

respuesta a requerimiento previo y la parte ejecutante se pronunci6 al respecto. Pasa para
lo pertinente.

JUAN CAMILO BET URT ARBOLEDA
SECRETARIO
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: PARQUES Y FUNERARIAS SAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-41-05-005-2021-00006-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.1210
Santiago de Cali, 23 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, radica a través de apoderada judicial,
memorial por medio del cual aporta copia de la resolucién SUB 161111 del 28 de julio de
20201, que da cuenta de haber girado por concepto de auxilio funerario, la suma de
$4.018.038.00, en favor de PARQUES Y FUNERARIAS SAS, través de su representante
legal, sennor JULIAN ANDRES MALAGON CAMARGO, identificado con la CC No. 80227786,
suma que seria pagada en la primera quincena del mes de septiembre de 2020, a través del
BANCO POPULAR ubicado en la Carrera 4 No.9 — 60 de Cali.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante, a través de escrito
allegado al correo electrénico de esta oficina judicial, afirmé no haber sido notificada del
acto administrativo antes referido e indicé no haber recibido pago alguno por concepto de
auxilio funerario?, el despacho considera necesario, oficiar al BANCO POPULAR, a efectos
de que certifique si COLPENSIONES gir6 la suma de $4.018.038.00, en favor de la sociedad
PARQUES Y FUNERARIAS SAS y si esta fue pagada efectivamente a la ejecutante.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado
RESUELVE

OFICIAR al BANCO POPULAR, a efectos de que certifique si COLPENSIONES
gir6 la suma de $4.018.038.00, en favor de la sociedad PARQUES Y FUNERARIAS SAS
identificada con NIT 860015300-0 y si esta, fue pagada efectivamente a la ejecutante. Dicho
informe debera ser remitido en medio digital al correo institucional de esta oficina judicial
i05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

! Resolucién SUB 161111 del 28 de julio de 2020
2 Manifestacioén parte ejecutante
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,

informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no

realiz6 pronunciamiento alguno. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: JOSE REINEL FERNANDEZ
DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-712-2014-00349-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1214
Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse

en torno al tramite del presente proceso ejecutivo, que ha permanecido inactivo por mas de
seis (6) meses, sin que se hubiere realizado gestion alguna para su impulso ya que la Gltima
actuacion de la parte ejecutante data del dia 21 de septiembre de 2017, se hizo el
requerimiento correspondiente y la parte interesada guardé silencio respecto a su interés
para dar continuidad al presente tramite.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el

articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion
alguna para su notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o
dispondrd que se contintie el tramite con la demanda principal tunicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indicé:

JCBA
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El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento
en caso de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las
cuales se produce un impulso oficioso del proceso laboral que impide su
paralizacién indefinida: (i) la falta de contestacion de la demanda; (ii) la ausencia
injustificada del demandado o de su representante en las audiencias; (iii) la falta
de comparecencia de las partes, y (iv) la falta de gestion para la notificacién de
la demanda, cuando han transcurrido seis meses después del acto admisorio de
la misma. En este caso, el pardgrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la
demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se
contintie el tramite con la demanda principal inicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como
director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia
con un triple efecto: (i) evitar la paralizacién del proceso en unos casos, (i)
proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite de la
demanda principal; y (iv) asegurar que la protecciéon de los derechos de los
trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacién del
empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido
de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre
conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuacién, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestaciéon de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tiene como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulacion en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio jurisprudencial
esbozado es la herramienta idénea, cuando, una vez agotados los mecanismos legales con
que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece inactivo a causa de la omisién
de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones para que concluyera; de alli que
dicha figura, no resulta solamente aplicable a los procesos ordinarios, sino de igual forma
y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los que el lograr la materializacién de las
obligaciones ejecutadas, corresponde exclusivamente al demandante, cuando menos,
solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligaciéon reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecucion de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticip6, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante el 21 de septiembre de 2017 (f.° 74), y posterior a ello esta oficina
judicial emiti6é el auto No. 8115 del 11 de noviembre de 2018, fecha en la libré oficio de
embargo por un saldo $35.051 sin que se hubiere desplegado gestiéon alguna tendiente a
obtener el embargo de los dineros requeridos para cubrir el saldo de la obligacién ejecutada
y con ello, dar por satisfecha la misma?2.

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.

2 Solo se evidencia retiro del referido oficio de embargo, lo que tuvo lugar el 17 de mayo de 2018 (f,° 82).
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fenomeno de la contumacia, y dispondra el levantamiento
de las medidas cautelares, conforme a los postulados de los arts. 40 y 48 del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Finalmente, procede el despacho a revisar el sistema de consignaciones
bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, encontrando que obra
deposito judicial N° 469030002136320 por valor de $220.0003, por lo que se ordenara la
entrega al apoderado judicial del ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR el pago a favor de la parte ejecutante, a través de su
representante judicial Dr. (a) JULIO ENRIQUE HERNANDEZ GIRALDO, quien tiene facultad
para recibir, del titulo judicial N° 469030002136320 por valor de $220.000; suma que

corresponde al valor del crédito del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,
El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

3 Deposito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez la presente demanda,
informandole que se encuentra vencido el término de ley y la misma no fue

subsanada. Pasa para lo pertinente. W

JUAN CAMILO BETANCOYRT ARBOLEDA
Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: CARLOS ARMANDO ACHICUE GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y EPS SOS SA
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00289-00

Auto interlocutorio No. 1218

Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

En providencia que antecede, se concedio a la parte demandante el término
de cinco (5) dias a fin de que subsanara las falencias alli indicadas conforme al
articulo 28 del C.P.T y de la S.S., a la fecha tal término se encuentra vencido, sin
manifestacion alguna por su parte, por lo tanto el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada
en el término de ley.

SEGUNDO: DEVOLVER la documentacion aportada con la demanda sin
necesidad de que medie desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las actuaciones, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo

NOTIFIQUESE,
El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
informandole que se encuentra pendiente entrega de depodsito judicial. Pasa para

lo pertinente. )
JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: FABIO CERON
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-005-2021-00012-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1219
Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a revisar
el sistema de consignaciones bancarias del portal web del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, encontrando que obra depésito judicial N° 469030002672302 por
valor de $720.000!, por lo que se ordenara la entrega al apoderado judicial del
ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion dentro
de este proceso y como consecuencia de ello se ordenara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y archivo del mismo.

Por lo anterior el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar el pago a favor de la parte ejecutante, a través de
su representante judicial Dr. (a) DIEGO FERNANDO HOLGUIN CUELLAR, quien
tiene facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002672302 por valor de
$720.000; suma que corresponde al valor del crédito del proceso ejecutivo.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el seiior FABIO CERON
en contra de la COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en contra de
la entidad aqui ejecutada.

TERCERO.- Archivar las diligencias en el caso referenciado.

L

GUSTAVOADOLFO MILLAN CUENCA

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA|
SECRETARIO

1 Constancia de depoésito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Sirvase proveer. )
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: DANILO LOPEZ LOPEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-712-2015-00655-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1223
Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a
través de apoderado (a) judicial (f.° 37 a 49) escrito por medio del cual solicita
excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo senala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusiéon, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representaciéon o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 3836 del 28 de octubre de
2015, se ordeno seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 26 a 29).
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No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacion”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debio6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposiciéon que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, aun si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos sefialados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratdndose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a
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obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializaciéon de
los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en
la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la
Jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una
espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria
una carga desproporcionada que tendria que asumir |(...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

De otro lado, teniendo en cuenta que ninguna de las partes allego
soporte alguno, que dé cuenta del cumplimiento parcial de la obligacion, en
procura de garantizar el debido proceso, el erario de la entidad ejecutada y la
sostenibilidad del sistema, para evitar pagos dobles y el desgaste inoficioso del
aparato jurisdiccional, se requerira a COLPENSIONES con el fin que allegue a esta
dependencia un informe sobre el cumplimiento de la sentencia No. 16 del 26 de
enero de 2015, proferida por el extinto JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral
de Uinica instancia radicado bajo el No.76001-4105-712-2014-00749-00. Ademas,
debera aportar copia del respectivo acto administrativo y la constancia de pago si
existiere.

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion propuesta por
COLPENSIONES conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a COLPENSIONES, para que en el término de
cinco (5) dias allegue a esta dependencia, un informe sobre el cumplimiento de la
sentencia No.16 del 26 de enero de 2015, proferida por el extinto JUZGADO DOCE
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, dentro del proceso
ordinario laboral de Unica instancia, radicado bajo el No.76001-4105-712-2014-
00749-00 promovido por el sefior DANILO LOPEZ LOPEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.287.542, objeto de la presente ejecucion. Ademas,
debera aportar copia del respectivo acto administrativo y la constancia de pago si
existiere.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA
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La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se encuentra pendiente resolver solicitud elevada por la parte

ejecutada. Sirvase proveer. )
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: ARGEMIRO CAICEDO

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2017-00921-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1221
Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Visto el informe que antecede, se tiene que la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radica a
través de apoderado (a) judicial (f.° 33 a 45) escrito por medio del cual solicita
excepcion de inconstitucionalidad.

Para resolver la excepcion propuesta por la parte encartada, se debe
hacer referencia al Art. 442 del C.G.P., remisible por disposicion del art. 145 del
C.P.L., que en su numeral segundo senala de manera taxativa las excepciones que
se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia.

Es asi como el mencionado art. reza:

ART. 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sdélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusiéon, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representaciéon o falta de notificacion o
emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.

Teniendo en cuenta el art. anterior, advierte el despacho que la
excepcion propuesta por COLPENSIONES, denominada EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, no se encuentra dentro de las que taxativamente senala
la norma ya referida, por lo cual se rechazaran de plano, aunado al hecho que el
término previsto proponer excepciones se encuentra ampliamente vencido en el
asunto sub examine, maxime cuando mediante auto 3552 del 13 de junio de 2018,
se ordeno6 seguir adelante con la presente ejecucion (f.° 31 y 32).
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No obstante lo anteriormente considerado, la parte ejecutada solicita se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad dentro del tramite del presente
ejecutivo al art. 307 del Codigo General del Proceso, por cuanto en su juicio, dicha
normatividad desconoce varias disposiciones constitucionales al no incluir en el
término “nacion”, a las empresas industriales y comerciales del Estado, como
COLPENSIONES, dentro de la excepcion de diez (10) meses para la exigibilidad de
las obligaciones que emanan de sentencias judiciales, por lo que dicha disposicion
ha de estudiarse como una unidad normativa con el art. 299 del CPACA, que si
incluye a todas las entidades publicas, dentro del plazo alli estipulado.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo de
recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, aspecto que debio6 ser
atacado, conforme lo establece el art. 430 del CGP, mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, rezando tal disposiciéon que: “No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso”. Razon por la que, con fundamento en la referida norma,
la solicitud debe ser rechazada.

Por otro lado, aun si en gracia de discusion se aceptase que, con
fundamento en el art. 4 de la Constitucion Politica, es posible solicitar dentro de
un proceso la inaplicacion de una norma que no se ajusta a la Carta Politica, lo
cierto es que, al margen de todos los argumentos sefialados por la parte ejecutada
tendientes a controvertir el art. 307 del CPG, es preciso indicar que el
procedimiento laboral, tiene su propia regulacion, establecida en el CPTSS y que
en su art. 100 reza que sera exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane
de una decision judicial en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la
ejecutoria de la providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron
reconocidas en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si se
tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remision es solo «a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese sentido,
resulta inatil en este escenario cualquier controversia respecto de una norma que
en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el art. 299 del CPACA, disposicién que resulta
aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso de
tal especialidad.

Por ultimo, es preciso traer a colacion que la Corte Constitucional ha
senalado en la sentencia T-048 del 2019 que:

(...) tratdndose del cumplimiento de providencias judiciales que han
reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a
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obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializaciéon de
los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en
la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la
Jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una
espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria
una carga desproporcionada que tendria que asumir |(...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

De otro lado, teniendo en cuenta que ninguna de las partes allego
soporte alguno, que dé cuenta del cumplimiento parcial de la obligacion, en
procura de garantizar el debido proceso, el erario de la entidad ejecutada y la
sostenibilidad del sistema, para evitar pagos dobles y el desgaste inoficioso del
aparato jurisdiccional, se requerira a COLPENSIONES con el fin que allegue a esta
dependencia un informe sobre el cumplimiento de la sentencia No. 198 del 22 de
junio de 2017, proferida por el despacho, dentro del proceso ordinario laboral de
Unica instancia radicado bajo el No.76001-4105-005-2016-00148-00. Ademas,
debera aportar copia del respectivo acto administrativo y la constancia de pago si
existiere.

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion propuesta por
COLPENSIONES conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a COLPENSIONES, para que en el término de
cinco (5) dias allegue a esta dependencia, un informe sobre el cumplimiento de la
sentencia No.198 del 22 de junio de 2017, proferida por el despacho, dentro del
proceso ordinario laboral de tinica instancia, radicado bajo el No.76001-4105-005-
2016-00148-00 promovido por el senor ARGEMIRO CAICEDO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.939.543, objeto de la presente ejecucion. Ademas,
debera aportar copia del respectivo acto administrativo y la constancia de pago si
existiere.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVOQ OLFO MILLAN CUENCA
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La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se encuentra pendiente por que las partes alleguen liquidacion

de crédito. Sirvase proveer. )
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: ROBERTO CANIZALEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-009-2012-00639-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1222
Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Visto el informe que antecede, se observa que hasta la fecha ninguna de
las partes ha allegado liquidacion de crédito dentro del proceso de la referencia,
pese a haber sido requeridas para el cumplimiento de dicha gestion a través del
auto No. 2116 del 18 de abril de 2018.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que ninguna de las partes
alleg6 soporte alguno, que dé cuenta del cumplimiento parcial de la obligacion, en
procura de garantizar el debido proceso, el erario de la entidad ejecutada y la
sostenibilidad del sistema, para evitar pagos dobles y el desgaste inoficioso del
aparato jurisdiccional, se requerira a COLPENSIONES con el fin que allegue a esta
dependencia un informe sobre el cumplimiento de la sentencia No. 16 del 31 de
agosto de 2011, proferida por el extinto JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral
de Gnica instancia radicado bajo el No. 76001-3105-009-2011-00204-00. Ademas,
debera aportar copia del respectivo acto administrativo y la constancia de pago si
existiere.

Finalmente, se confiri6 poder amplio y suficiente al Dr. (a) MARIA
CLAUDIA ORTEGA GUZMAN quien a su vez SUSTITUYE poder al Dr. (a) LAURA
MARCELA GUZMAN MOSQUERA y al estar ajustados a derecho, el despacho
reconocera personeria en los términos conferidos a los apoderados, de conformidad
con el art. 75 del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: SEGUNDO: REQUERIR a COLPENSIONES, para que en el
término de cinco (5) dias allegue a esta dependencia, un informe sobre el
cumplimiento de la sentencia No. 16 del 31 de agosto de 2011, proferida por el
extinto JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CALI, dentro del proceso ordinario laboral de tinica instancia, radicado bajo el No.
76001-3105-009-2011-00204-00 promovido por el (la) senor (a) ROBERTO
CANIZALEZ, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 6.376.774, objeto de
la presente ejecucion. Ademas, debera aportar copia del respectivo acto
administrativo y la constancia de pago si existiere.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso
al Dr. (a) MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN como abogado (a) principal.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr.

) (@) LAURA MARCELA
GUZMAN MOSQUERA, como abogado (a) SUSTITUTO (a) tal y como fue otorgado
en el escrito presentado, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El juez,

DOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 109 del dia de hoy 27 de julio de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA

SECRETARIO
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