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INFORME SECRETERÍA: A despacho del señor Juez el presente proceso ejecutivo, 

informándole que obra constancia en la cual se acredita el pago de la obligación que aquí 

se ejecuta. Sírvase proveer. 

 

 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

SECRETARIO 

 

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

DEMANDANTE:  ANDREA GUTIERREZ RAMIREZ 
DEMANDADO:  COLPENSIONES 

RADICACIÓN:  76001-4105-005-2021-00327-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1444 

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021 

 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho memorial 

aportado por la ejecutada COLPENSIONES, mediante el cual anexa copia de la resolución 

SUB 181837 del 4 de agosto del 20211, que da cuenta del pago por concepto de auxilio 

funerario, ordenado a través de la sentencia No.35 del 2 de junio de 2021; documental que 

se pondrá en conocimiento de la parte activa a fin de que manifieste lo que considere 
pertinente. 

 

Teniendo en cuenta que, el (la) procurador (a) judicial del accionante no se ha 

pronunciado respecto del pago realizado por COLPENSIONES hasta la fecha, se hace 

necesario requerir al (la) Dr. (a) JORGE OMAR VELANDIA LARA, para que se manifieste 

respecto del informe de pago rendido por la entidad convocada, a fin de determinar el curso 
del presente proceso, para lo cual se confiere el término de tres (3) días contados a partir 

de la notificación del presente proveído. 

 

Con fundamento en lo anterior, el juzgado  

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante la resolución 

SUB 181837 del 4 de agosto del 2021 allegada por COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante a través del (la) Dr. (a) JORGE 
OMAR VELANDIA LARA para que se pronuncie respecto del informe rendido por 

COLPENSIONES, a fin de determinar el curso del respectivo proceso, para lo cual se 

confiere el termino de tres (3) días contados a partir de la notificación del presente proveído.   

 

NOTIFÍQUESE  

 
El Juez,   

 

GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 

 
 
 
 

 
 

 

                                                 
1 Acto Administrativo aportado por COLPENSIONES 

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº126 del día de hoy 27 de agosto de 2021. 
      

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
                                         SECRETARIO 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor juez, informándole que la parte 
ejecutante presentó solicitud de mandamiento de pago. Pasa para lo pertinente. 
 

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
Secretario 

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
EJECUTANTE:  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PROTECCIÓN SA 
EJECUTADO: H&F CONSTRUCCIONES SAS 
RADICADO:   76001-4105-005-2021-00380-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1452 

 
Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021. 

 
Revisado el proceso, se advierte que la ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS – PROTECCIÓN S.A., actuando a través de 
apoderado (a) judicial instauró demanda Ejecutiva Laboral con el fin de ejecutar la 
liquidación de los aportes en pensión obligatorios adeudados por la sociedad H&F 
CONSTRUCCIONES SAS, más los intereses de mora y las costas procesales, por 
ende, solicita se libre mandamiento de pago; de igual forma solicita medidas 
previas. 

 
Solicita que se tenga como título ejecutivo el requerimiento efectuado a 

la accionada H&F CONSTRUCCIONES SAS (f.° 17 a 22), y la liquidación realizada 
por la ejecutante (f.° 12 a 16). 

 
Para resolver son necesarias las siguientes  

 
CONSIDERACIONES: 

 
 El Art. 100 del CPTSS expresa «Será exigible ejecutivamente el 
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, o que conste 
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una 
decisión judicial o arbitral firme [...]».  
 
 Igualmente, el CGP en su Art. 422 indica: «Pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba 
contra él.». 
 

Conforme a lo expuesto, y que los documentos presentados como título 
base de recaudo consistentes en el requerimiento realizado por parte de 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS - PROTECCIÓN 
SA a la sociedad H&F CONSTRUCCIONES SAS, y la liquidación de dichos aportes, 
constituyen un título complejo que presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 5 del D. 2633 de1994, en concordancia con el artículo 24 de la Ley 
100 de 1993; se librará mandamiento de pago por las sumas sobre las que se haya 
hecho el requerimiento a la ejecutada –valores que coincide con la liquidación–, y 
por los interés de mora que esas sumas generen. 

 
De igual forma se decretarán las medidas cautelares solicitadas en contra 

de la empresa H&F CONSTRUCCIONES SAS, toda vez que se indicó bajo la 

gravedad de juramento que los bienes objeto de embargo son de propiedad de la 

ejecutada. 
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Con fundamento en lo anterior, el juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS - PROTECCIÓN SA, y en contra de 
H&F CONSTRUCCIONES SAS, por los siguientes conceptos: 

 
a. Por la suma de $6.640.404 por concepto de aportes obligatorios en 
pensión, acorde con los requerimientos y liquidación efectuados por la 
ejecutante. 

 
b. Por los intereses moratorios causados desde la fecha del 
incumplimiento en el pago de los aportes antes referidos, hasta cuando 
se haga efectivo el pago de la obligación. 
 
SEGUNDO: Sobre las costas del ejecutivo el juzgado se pronunciará 

oportunamente. 
 

TERCERO: Las sumas anteriores deberán ser canceladas dentro de los 
cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia, disponiendo la 
ejecutada de cinco (5) días más para proponer excepciones. 

 
CUARTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los dineros que a 

cualquier título se encuentren depositados en las cuentas locales y/o nacionales 
que posea H&F CONSTRUCCIONES SAS, en las oficinas principales o sucursales 
locales y nacionales de las entidades financieras informadas en el escrito de 
medidas cautelares. Líbrense los oficios respectivos y limítese el embargo hasta la 
suma de $16.621.356,00. 

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE a la parte ejecutante por estado, y 
PERSONALMENTE a H&F CONSTRUCCIONES SAS o a quien ejerza su 
representación legal, una vez se encuentren debidamente materializadas las 
medidas previas correspondientes, en los términos que dispone el artículo 108 del 
CPTSS, en concordancia con el artículo 29 ibidem.  

 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado (a) MÓNICA 

ALEJANDRA QUICENO RAMÍREZ, con T.P. No. 57.070 del C. S. de la J., como 
apoderado (a) judicial de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS - PROTECCIÓN SA, en los términos señalados en el poder. 

 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  

 
GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 

 

 

 

 

  

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 

La anterior providencia se notifica por anotación en 

ESTADO Nº 126 del día de hoy 27 de agosto de 2021. 

    

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

                                         SECRETARIO 
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Santiago de Cali, 27 de agosto de 2021. 
    OFICIO Nº 229 

 
 
Señores 
BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTÁ, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO 
ITAÚ, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA Y BANCO DE OCCIDENTE 
Cali – Valle 
 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
EJECUTANTE:  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS - PROTECCIÓN SA – NIT 800.138.188-1 
EJECUTADO: H&F CONSTRUCCIONES SAS – NIT 900.811.142-2 
RADICADO:   76001-4105-005-2021-00380-00  
 
 
Para los fines legales y pertinentes, les comunicamos que mediante auto 
interlocutorio N° 1452 del 26 de agosto de 2021, proferido en el proceso de la 
referencia, se ordenó EMBARGAR Y RETENER los dineros que a cualquier título 
posea el ejecutado H&F CONSTRUCCIONES SAS con Nit 900.811.142-2, en las 
cuentas locales y nacionales, razón por la cual, sírvase consignar los dineros 
correspondientes a dicha medida, en la cuenta de depósito judicial del Banco 
Agrario número 760012051005, citando las personas de la referencia. 
 
 
El límite del embargo es de $16.621.356,00. 
 
 
Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le 
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida. 
Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.  
 
 
Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados 
ante este despacho, sírvase contestar cada una por separado.  
 
 
Atentamente, 
 
 

 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente proceso ejecutivo, 
informándole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto 
de la solicitud de embargo emitida por este despacho. Sírvase proveer.      
 

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
Secretario 

REF: PROCESO EJECUTIVO 
DTE: SATURNINO GÓMEZ SÁNCHEZ    
DDO: COLPENSIONES 
RAD: 76001-4105-005-2020-00124-00      
 

Auto interlocutorio No. 1454 
 

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021. 
 

En atención al informe secretarial que antecede y en vista de la 
respuesta obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE, ente que solicita sea 
ratificada o revocada la medida cautelar que antecede, el despacho se permite 
indicar que el auto No. 1408 del 20 de agosto de 2021 de 2021, mediante el cual 
se conminó a la entidad financiera al cumplimiento de la orden de embargo, 
actualmente se encuentra en firme, sin que exista ninguna justificación válida para 
que no se proceda con su cumplimiento, motivo por el cual se ratifica dicha medida 
de embargo. 

 
En tal sentido, la entidad bancaria deberá, de forma inmediata, dar 

cumplimiento a las disposiciones que se le endilgan, so pena de incurrir en 
conducta apática, obligando al operador judicial a aplicar las sanciones previstas 
en el numeral 3° del artículo 44 del CGP, aplicable por analogía a la jurisdicción 
laboral. 

 
Por lo anterior el Juzgado, 
 

D I S P O N E: 
 

RATIFICAR la orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio 
No. 220 del 23 de agosto de 2021, de conformidad a las consideraciones que fueron 
esbozadas en la parte motiva del auto No. 1408 del 20 de agosto de 2021 de 2021.    

 
NOTIFÍQUESE, 
 
EL JUEZ 

GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº 126 del día de hoy 27 de agosto de 2021. 

    

 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

                                         SECRETARIO 
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Santiago de Cali, 27 de agosto de 2021. 
        

Oficio No. 230 
Señores: 
BANCO DE OCCIDENTE  
Cali. 
        
REF: PROCESO EJECUTIVO 
DTE: SATURNINO GÓMEZ SÁNCHEZ, C.C. 17.625.398 
DDO: COLPENSIONES, NIT 900336004-7 
RAD: 76001-4105-005-2020-00124-00 
 
Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar la parte resolutiva del 
auto No. 1454 del 26 de agosto de 2021 proferido por esta judicatura: “RATIFICAR 
la orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio No. 220 del 23 de agosto 
de 2021, de conformidad a las consideraciones que fueron esbozadas en la parte 
motiva del Auto No. 1408 del 20 de agosto de 2021 de 2021”.       
 
Así las cosas, mediante la presente este despacho da respuesta al memorial No. 
BVRC 63521 del 25 de agosto de 2021, emanado de BANCO DE OCCIDENTE 
aclarando lo pertinente. 
 
Se les recuerda que los dineros embargados deberán ser consignados en la cuenta 
de depósitos judiciales No. 760012051005 del BANCO AGRARIO, a órdenes de este 
despacho judicial y a nombre del demandante.  
 
El límite del embargo se ha establecido en $1.843.091,00 PESOS MCTE.      
 
De igual manera se informa que el trámite del proceso ejecutivo de la referencia se 
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por 
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta 
oportunidad, se dará aplicación a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P. 
Sírvase obrar de conformidad.  
 
Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le 
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida. 

 
Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.  
 
Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados 
ante este Despacho, sírvase contestar cada una por separado.  

 
Atentamente,  
 
 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
Secretario 
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INFORME DE SECRETARÍA: En la fecha paso a despacho del señor juez la presente 

demanda, informándole que fue remitida por competencia, por el Juzgado Décimo Laboral 

del Circuito de Cali. Sírvase proveer.               
 

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

       Secretario 

 

REFERENCIA:  ORDINARIO DE ÚNICA INSTANCIA  

DEMANDANTE:  MILLERLANDY CARABALI DINAS 
DEMANDADO:  360 GRADOS SEGURIDAD LTDA 

RADICACIÓN:   76001-4105-005-2020-00314-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1448 

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021 
 

Se deja constancia que el presente expediente fue remitido por el Juzgado 

Décimo Laboral del Circuito de Cali, mediante auto No.714 del 5 de agosto de 2020, por 

considerar que esta categoría es la que tiene la competencia para conocer el asunto, no 

obstante, existió un inconveniente técnico en el recibo del expediente virtual pues en 

aquél momento apenas iniciaba el tránsito al trabajo en casa y el manejo remoto de los 
procesos judiciales.  

 

Debe advertirse que solo a partir del día 1° de julio de 2021, se levantó la 

suspensión de términos judiciales y se impartieron nuevas directrices para el tratamiento 

de los expedientes. El presente asunto fue repartido en dicho proceso de adaptación y 
existieron inconvenientes técnicos en la bandeja electrónica del despacho por lo que no 

fue impulsado de manera inmediata.  

 

Una vez evidenciado lo anterior se procede al estudio inmediato de la causa y 

observa el despacho que no es competente para conocer el asunto, continuar con el 

conocimiento del mismo implicaría desconocer el derecho a la doble instancia de la parte 
y las formas propias de cada juicio.  

 

Los procesos ordinarios laborales tienen señalado en la ley dos trámites 

perfectamente diferenciables: el proceso de única instancia, cuya regulación procesal se 

encuentra en los artículos 70 al 73 del CPTSS, y el proceso de primera instancia, regulado 

por los artículos 74 y ss., del mismo estatuto procesal. De acuerdo con el artículo 12 de la 
misma norma, se tramitan por el primer procedimiento indicado los procesos cuya cuantía 

no exceda el equivalente a veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes y por el 

segundo procedimiento los que excedan dicha cuantía. Así las cosas, en el procedimiento 

laboral la cuantía no determina la competencia del juez sino el procedimiento a seguir, 

salvo en los distritos o circuitos judiciales en donde existan jueces municipales de 
pequeñas causas, a quienes se les asignó competencia para conocer de este tipo de 

procesos. 

 

En lo que concierne al procedimiento ordinario de única instancia el artículo 70 

del CPTSS señala cuál es la forma y el contenido de la demanda en procesos de los cuales 

conocen los jueces municipales laborales, es decir, aquellos cuyas pretensiones a la fecha 
de presentación de la demanda no superen el estimativo de los 20 salarios mínimos, los 

cuales se tramitan por el procedimiento antes señalado. 

 

En el caso de autos, se observa, que el eje central de lo pretendido por la 

demandante es el reconocimiento y pago de salarios dejados de percibir, cesantías, 
intereses a las cesantías, prima de servicios, auxilio de transporte, la indemnización 

consagrada en el artículo 65 del CST y los aportes correspondientes al sistema de seguridad 

social integral, pedimentos respecto de los cuales, la apoderada judicial de la parte actora 

cuantifica en la suma de $18.032.574 ($869.453 + $ 3.222.891 + $13.940.230), es decir, 

superior a los 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes, al momento de presentación 

de la demanda (30 de octubre de 2019), esto es $16.562.320. 
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Es importante mencionar, que también existe otra pretensión de pago de 

aportes a la seguridad social en pensiones con los respectivos intereses de mora de que 
trata el art. 23 de la Ley 100 de 1993. En ese sentido, el valor de las pretensiones supera 

ampliamente la cuantía de competencia de este juzgado de categoría municipal. 

 

Es importante traer a colación el contenido del artículo 26 del CGP, aplicable en 

materia laboral al no existir norma especial  

 

Artículo 26. Determinación de la cuantía 

La cuantía se determinará así: 
1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que 
se causen con posterioridad a su presentación. 

 

Bajo ese entendido y conforme lo prevé el artículo 16 del CGP, se configura una 

falta de competencia de carácter insaneable, razón por la que este despacho judicial se 
abstendrá de asumir el conocimiento del presente asunto y en su lugar, planteará conflicto 

negativo de competencia con el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.  

 

Con respecto a la aplicación del art. 139 del CGP, es preciso advertir lo 

manifestado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali en el mes de agosto de 

2019, cuando fueron proferidos sendos autos interlocutorios por dos salas de decisión de 
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, donde conocieron de 

fondo conflictos negativos de competencia planteados por este despacho y atribuyeron 

competencia al Juzgado de Circuito, pese a que en principio había sido dicha célula 

judicial la que había remitido el proceso a esta dependencia; las providencias son el auto 

No.124 del 13 agosto de 2019, con ponencia de la Dra. Elsy Alcira Segura y el auto 
No.071 del 22 de agosto de 2019, con ponencia del Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, 

incluso en el último se indica que: 

 
Se aclara que, en la organización judicial del área laboral, la estructura de la 
jerarquía parte del nivel circuito – Sala Laboral de Distrito Judicial – Sala 
Laboral de la Corte, lo que determina que en la estructura constitucional y legal, 
no están como inferior del circuito los jueces de pequeñas causas que 

surgieron por necesidad de descongestión. […] … Entonces no se puede 
aplicar la prohibición del inci. 4 art. 148 CPC y su homólogo inc. 4 art. 139 CGP, 
porque técnica y constitucionalmente el juez laboral del circuito no es superior 
funcional, porque, se itera el juez municipal de pequeñas causas laborales no le 

es subordinado ni aquel su funcional superior (negrita fuera de texto 

original). 
 

Sobre lo anterior, también existe pronunciamiento por parte de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá D.C. en el proceso con radicación 

2019-00173, con ponencia del Dr. Eduardo Carvajalino Contreras al resolver sobre el 

conflicto de competencia planteado declarando como competente al Juez Laboral de 
Circuito, providencia en la cual se estimó que: «No está por demás acotar que en el caso 
sub judice, se acepta el conflicto de competencia planteado entre el Juez de Pequeñas 
Causas y el Juez Laboral del Circuito, en razón a que este último no es superior 

jerárquico del Juzgado de Pequeñas Causas, ya que, por competencia funcional las 
decisiones de este último no tienen ningún recurso ante el Circuito». (Negrita fuera 

de texto original). 
 
Si bien el inciso tercero del artículo 139 del CGP indica que no podrá declararse 

incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior funcional, el caso que 

nos ocupa no es un asunto de competencia de los Juzgados Laborales Municipales, sino 

que debe tramitarse ante los Juzgados Laborales del Circuito.  
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Por todo lo expuesto, este Juzgador solicita respetuosamente al Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali que asuma de fondo el conflicto suscitado, en procura 

de garantizar intereses superiores y derechos fundamentales a la luz del artículo 48 del 
CPTSS, atribuyendo la competencia al Juzgado Laboral del Circuito en primera instancia. 

 

Solicito también que por razones de acceso a la administración de justicia e 

igualdad1, se tenga en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito 

Judicial de Cali ha resuelto conflictos de competencia entre Juzgados Laborales del 

Circuito y Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales a manera de ejemplo se 
citan los siguientes procesos en conflictos planteados por este despacho judicial, se 

identifican así: 

 

1. 76001220500020190022800 (Dra. Mónica Teresa Hidalgo) 

2. 76001220500020190023100 (Dr. Germán Varela, atribuyó competencia al 
Cto) 

3. 76001220500020200000900 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuyó 

competencia a Cto) 

4. 76001220500020200005800 (Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, atribuyó 

competencia a Cto) 

5. 76001220500020190017300 (Dr. Carlos Alberto Oliver Galé) 
6. 76001220500020190013000 (Dr. Carlos Alberto Oliver Galé) 

7. 76001220500020190011000 (Dr. Antonio José Valencia Manzano, atribuyó 

competencia a Cto) 

8. 76001220500020190012000 (Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, atribuyó 

competencia a Cto) 
9. 76001220500020190006500 (Dr. Germán Varela Collazos, atribuyó 

competencia a Mpal) 

10. 76001220500020190009700 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuyó 

competencia a Cto) 

11. 76001220500020170025500 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuyó 

competencia a Cto) 
 

Finalmente, de considerarse que, por virtud de aquel mandato procesal, el Juez 

de Única Instancia debe conocer del proceso, ello será en estricto cumplimiento de la orden 

que profiera el honorable tribunal, pese a ser conocedor de la falta de competencia en el 

presente asunto. 

 
Es importante precisar que de continuar el proceso en ÚNICA INSTANCIA, 

sería APELABLE conforme a la STL 2288 de 2020, ya que desde su inicio la cuantía fue 

superior a 20 SMLMV.  

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA con el Juzgado Décimo 

Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva.  

                                                 
1 En materia de igualdad el Pacto de Derechos Civiles y Políticos  en su artículo 14 ha establecido que:  «Todas las personas son iguales 
ante los tribunales y cortes de justicia» así mismo, se consagra en los artículos 8 y 24 de la Convención Americana de Derechos Humanos y 

finalmente el artículo 10 de la Declaración Universal de los Derechos del Hombre. En ese ámbito, todas las personas tienen igualdad ante 

la ley y ante los tribunales como derecho humano para que sus causas sean ventiladas bajo las mismas reglas. 
El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es de orden público y estricto cumplimiento, de manera que si se suscita un 

conflicto donde se evidencia que sus cláusulas de competencia están siendo irrespetadas, no puede decidirse de manera tajante con un 

ejercicio de mera autoridad ni por el Juzgado del Circuito, ni por el Tribunal Superior que asume la resolución de tal controversia, ya que 
está en juego el derecho a la igualdad, el acceso a la administración de justicia, el principio de la doble instancia y las garantías del debido 

proceso. 

Basta revisar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su sala Laboral donde ha conocido tutelas contra decisiones judiciales 
donde se ha denegado el recurso de apelación contra sentencias de única instancia por haber dado un trato inadecuado a los trámites de 

primera instancia. La STL 2288 de 2020, expresó que en caso de que la sentencia supere la cuantía de los 20 salarios mínimos legales 

vigentes se vuelve procedente la apelación y se debe conocer el proceso con trámite de primera instancia, rememorando además la CSJ 
STL5848-2019, donde se advirtió que si el trámite al momento de la admisión debía corresponder a un asunto de primera y se le dio 

trámite inadecuado se debe aceptar la proposición del recurso de alzada.  

Bajo esos parámetros, lo que más se armoniza con el artículo 29 de la Constitución Política y las cláusulas de igualdad ya mencionadas es 

que se asuma de fondo la resolución de los conflictos de competencia y no se cierre de manera abrupta la garantía de los derechos 
fundamentales de los ciudadanos a un proceso que goce de sus formas propias. 
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SEGUNDO: SOLICITAR respetuosamente al tribunal que conozca de fondo el 

conflicto suscitado al estar en juego los derechos fundamentales de la accionante. 
 

TERCERO: REMITIR el expediente ante la Honorable Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, para que determine quién tiene la competencia en 

este asunto y la vía por la cual debe tramitarse. 

   

NOTIFÍQUESE, 
 

El juez, 

 

GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 

 
 
 
 

  

 

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº 126 del día de hoy 27 de agosto de 2021. 
      

 
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 

                                         SECRETARIO 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Señor Juez el presente proceso ordinario de 
única instancia, informándole que a la fecha la parte actora no ha realizado las 
gestiones pertinentes tendientes a notificar a la parte demandada. Sírvase proveer.  

 

 

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
Secretario 

 

REF:  PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA. 

DTE:  PEDRO NEL SALAZAR  
DDO   COMPAÑÍA MINERA GAIA SAS 
RAD:  76001-4105-712-2012-00337-00 
 

Auto interlocutorio No. 1449 

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que, a pesar de 
los requerimientos realizados por el despacho a la parte actora, no se evidencia 
gestión alguna tendiente a la notificación de la parte demandada, el despacho dará 
aplicación a lo establecido en el parágrafo del artículo 30 del CPTSS, modificado el 
artículo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza: 

 
(…) 
Parágrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la 
demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión 
alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o 
dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal únicamente.  

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte 

Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indicó: 
 

El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado 
“procedimiento en caso de contumacia”, prevé unas circunstancias 
particulares respecto de las cuales se produce un impulso oficioso del proceso 
laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta de contestación de 
la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, 
y (iv) la falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han 
transcurrido seis meses después del acto admisorio de la misma. En este 
caso, el parágrafo del artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) 
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de 
reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su notificación el 
juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el 
trámite con la demanda principal únicamente”. 
 
(…) 
 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes 
como director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la 
contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralización del proceso en unos 
casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el trámite 
de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección de los derechos de 
los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuación 
del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador se encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, 
siempre y cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales 
y obre conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad 

 
Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante 

Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019). 
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Así las cosas, habiendo trascurrido más de seis (6) meses desde que el 

Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali admitiera la demanda y sin que la parte 
actora acredite haber buscado la comparecencia del interviniente demandado 
dentro del término que establece la norma transcrita, para trabar en debida forma 
la Litis, se tipificó la circunstancia mencionada en el artículo 17 de la Ley 712 de 
2001, por lo que se dispondrá el archivo administrativo de las diligencias. 
 

En mérito de lo anterior se, 

D I S P O N E: 

ARCHIVAR el presente proceso ordinario laboral de única instancia, 

instaurado por PEDRO NEL SALAZAR en contra de COMPAÑÍA MINERA GAIA SAS, 
al tenor de las consideraciones realizadas en la parte motiva. 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

El juez,  

 

GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº 126  del día de hoy 27 de agosto de 2021. 
      

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
                                         SECRETARIO 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Señor Juez el presente proceso ordinario de 
única instancia, informándole que a la fecha la parte actora no ha realizado las 
gestiones pertinentes tendientes a notificar a la parte demandada. Sírvase proveer.  

 

 

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
Secretario 

 

REF:  PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA. 

DTE:  ROSENI VALENCIA LOPEZ 
DDO   JESUS OMAR CERTRUCHE 
RAD:  76001-4105-713-2014-00178-00 
 

Auto interlocutorio No. 1450 

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que, a pesar de 
los requerimientos realizados por el despacho a la parte actora, no se evidencia 
gestión alguna tendiente a la notificación de la parte demandada, el despacho dará 
aplicación a lo establecido en el parágrafo del artículo 30 del CPTSS, modificado el 
artículo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza: 

 
(…) 
Parágrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la 
demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión 
alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o 
dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal únicamente.  

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte 

Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indicó: 
 

El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado 
“procedimiento en caso de contumacia”, prevé unas circunstancias 
particulares respecto de las cuales se produce un impulso oficioso del proceso 
laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta de contestación de 
la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, 
y (iv) la falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han 
transcurrido seis meses después del acto admisorio de la misma. En este 
caso, el parágrafo del artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) 
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de 
reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su notificación el 
juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el 
trámite con la demanda principal únicamente”. 
 
(…) 
 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes 
como director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la 
contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralización del proceso en unos 
casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el trámite 
de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección de los derechos de 
los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuación 
del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador se encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, 
siempre y cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales 
y obre conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad 

 
Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante 

Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019). 
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Así las cosas, habiendo trascurrido más de seis (6) meses desde que el 

Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali admitiera la demanda y sin que la parte 
actora acredite haber buscado la comparecencia del interviniente demandado 
dentro del término que establece la norma transcrita, para trabar en debida forma 
la Litis, se tipificó la circunstancia mencionada en el artículo 17 de la Ley 712 de 
2001, por lo que se dispondrá el archivo administrativo de las diligencias. 
 

En mérito de lo anterior se, 

D I S P O N E: 

ARCHIVAR el presente proceso ordinario laboral de única instancia, 

instaurado por ROSENI VALENCIA LOPEZ en contra de JESUS OMAR 
CERTRUCHE, al tenor de las consideraciones realizadas en la parte motiva. 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

El juez,  

 

GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA 
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº 126  del día de hoy 27 de agosto de 2021. 
      

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA 
                                         SECRETARIO 
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