JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision.

Sirvase proveer. ]
JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA

Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE.: JAIRO IVAN GALINDO ARCE
DEMANDADOS: ALEXANDRA DE MIER LLOREDA y
ELSA LLOREDA
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00539-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.°2081
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

El senior JAIRO IVAN GALINDO ARCE, actuando a través de apoderada
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de tnica instancia en contra de
ALEXANDRA DE MIER LLOREDA y ELSA LLOREDA. Una vez revisada, se observa que
no reune los requisitos establecidos en los articulos 75 del CGP y 25 del CPTSS,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, encontrando las siguientes
falencias:

1. En el acapite denominado HECHOS:

e Los hechos 1° y 9.a contienen varios supuestos facticos y
apreciaciones personales del demandante; deberan ser aclarados,
modificados o retirados.

e El hecho 4 no es claro al referirse un bien que hacia parte de un
contrato sin identificar, debera ser aclarado el supuesto factico.

e El hecho 1.b se encuentra redactado de manera ininteligible,
contiene apreciaciones personales del demandante y varios
supuestos facticos que deben ser presentados de manera
individualizada.

e Los hechos 5°, 6°, 7° y 8° contienen multiples supuestos facticos que
deben ser formulados de manera individualizada, ademas se
encuentran redactados de manera confusa por lo que deberan ser
narrados en un orden cronolégico.

e Los hechos 9.b y 10 contienen apreciaciones personales del
demandante y varias situaciones factica que deben ser clasificadas
y enumeradas por separado.

Se sugiere separar los hechos o numerarlos de manera visible,
ademas de darles un orden cronolégico segliin la relevancia juridica que tengan para la
pretension que se persigue. Cada hecho narra multiples situaciones que hacen confusa
la lectura de la demanda.

2. El acapite denominado pretension debera ser adecuado, puesto que
contiene varios pedimentos que deben ser formulados de manera separada y
cuantificados.

3. En el acapite denominado PRUEBAS:
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En virtud de lo anterior, se procedera a la devolucién de la demanda, de
conformidad con el art. 28 del CPT SS concediendo a la parte actora de la misma un
término de cinco (5) dias habiles para que sea subsanada las falencias indicadas, con
la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo. Todo lo anterior debera
ser integrado en un solo escrito y de manera digital en archivo PDF, remitiéndose
al correo institucional del despacho jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con lo establecido en el articulo 103 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER, la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior JAIRO IVAN GALINDO ARCE, en contra de ALEXANDRA DE
MIER LLOREDA y ELSA LLOREDA, por los motivos expuestos en la parte motiva de
esta providencia, haciéndole saber a la parte activa que las correcciones deberan
ser integradas en un solo escrito y de manera digital en archivo PDF.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
habiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su
rechazo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAV DOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N.°178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio web: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
Enlace para consulta de estados: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
WhatsApp del despacho: 3135110575

aet


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali/68
mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2021

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.

DTE: JORGE TULIO BOCANEGRA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2018-000039-00

El suscrito secretario del Juzgado Quinto Laboral Municipal De Cali,
procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante conforme
a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Valor agencias en derecho $5.000,00
TOTAL: $5.000,00

Son: Cinco mil pesos ($5.000,00) moneda corriente.

El Secretario,

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2021.
A despacho del senor juez el presente proceso, informandole que el Juzgado 15
Laboral del Circuito de Cali, se pronuncio respecto del grado jurisdiccional de

consulta el dia 27 de enero de 2020. Pasa para lo pertinente.
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JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

REF: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA.

DTE: JORGE TULIO BOCANEGRA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-005-2018-000039-00

AUTO INTERLOCUTORIO No0.2102
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021

SECRETARIO

Teniendo en cuenta que el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali confirmo
la sentencia proferida por este despacho, se dispone obedecer y cumplir la decision.
Por otra parte, la liquidacion de costas realizada por la secretaria se encuentra
ajustada a derecho y se aprobara la misma, al no existir otro tramite pendiente se

ordenara el archivo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: Aprobar la anterior liquidacion de costas, de conformidad al

articulo 366 inciso primero del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Archivese el presente proceso, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo, una vez se encuentre ejecutoriada la presente

providencia.
Notifiquese,

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE
CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon
enESTADO No. 178 del dia de hoy 19 de noviembre

de 2021 p
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JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL. A despacho del senor juez, el presente proceso
informandole y en subsidio apelacion en contra de la actuacion precedente; de otro
lado reposa constancia de pago de las costas. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: JAIME PATINO HURTADO
EJCDO: COLPENSIONES
RAD.: 76001-41-05-005-2021-00394-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2105

Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la apoderada
de COLPENSIONES present6 recurso de reposicién en contra del auto No. 1700
del 30 de septiembre de 2021, actuacion mediante la cual se adiciono6 al auto
No. 1577 del 13 de septiembre de 2021 (providencia en la que se libro
mandamiento de pago), con el fin de que se revoque la decision y se conceda el
término de 10 meses para dar cumplimiento a la sentencia base de recaudo. En
primera medida se observa que no sustenta el recurso impetrado y entra
directamente a la formulacion de excepciones, lo que seria suficiente para
declararlo desierto por la carga minima de sustentacion requerida, conforme al
articulo 318 del CGP, ya que solo es mencionado sin desarrollo alguno y el
recurrente se centra en la proposicion de excepciones y su argumentacion.

No obstante, interpretando que incorpora los argumentos de sus
excepciones para sustentar su recurso, la inconformidad radica en que no puede
adelantarse la ejecucion de la sentencia judicial contra COLPENSIONES porque
no han transcurrido 10 meses desde la ejecutoria de la providencia conforme a
lo establecido en el articulo 98 de la Ley 2008 del 2019, que extiende dicho plazo
a cualquier entidad de orden central o descentralizada por servicios. Postulados
que aplican al presente caso, como quiera que la ejecutada es una entidad
publica de orden descentralizada por servicios, estructurando su argumento con
base en el contenido del articulo 307 del CGP y el articulo 299 del CPACA.

El recurso fue presentado dentro del término senialado en el articulo
63 del CPTSS, atendiendo que el auto recurrido fue notificado por estados el dia
1° de octubre de 2021, y el recurso fue formulado el dia 5° del mismo mes y ano.

Al respecto, se indica que la peticion en comento sera despachada
desfavorablemente por las razones que se pasan a explicar:

En primer lugar, es claro que lo que se pretende con la peticion en
comento, no es otra cosa que controvertir el requisito de exigibilidad del titulo
de recaudo que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia, atacado conforme
lo establece el articulo 430 del CGP, mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo, rezando tal disposicion que: “No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso”.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 4 de la Constitucion
Politica, es posible solicitar dentro de un proceso la inaplicacion de una norma
que no se ajusta a la Carta Politica, lo cierto es que, al margen de todos los
argumentos senalados por la parte ejecutada tendientes a controvertir el articulo
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

307 del CPG, es preciso indicar que el procedimiento laboral, tiene su propia
regulacion, establecida en el CPTSS y que en su articulo 100, reza que sera
exigible el cumplimiento de toda obligacion que emane de una decision judicial
en firme, lo que significa que, sin mas requisitos que la ejecutoria de la
providencia, es posible ejecutivamente cobrar las sumas que fueron reconocidas
en la sentencia.

Notese que dicha disposicion no contempla un plazo diferente
dependiendo de la naturaleza de las demandadas, y por ende aplica en todos los
casos el mismo parametro (la ejecutoria de la sentencia). Tal normativa, por
constituir norma especial, impide hacer remision a las disposiciones del CGP, si
se tiene en cuenta que el art. 145 del CPT, establece que dicha remisiéon es solo
«a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo» y en ese
sentido, resulta inttil en este escenario cualquier controversia respecto de una
norma que en este tramite no resulta aplicable.

Lo mismo sucede con el articulo 299 del CPACA, disposiciéon que
resulta aplicable exclusivamente a los procesos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por lo que la integracion normativa a que se hace
referencia en el escrito presentado ha de ser ventilada al interior de un proceso
de tal especialidad.

Con respecto a lo contemplado en el articulo 98 de la Ley 2008 de
2019, «por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y
Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de
2020y, es necesario senalar que, no es posible que se aplique a la jurisdiccion
ordinaria laboral, en razén a la naturaleza de los asuntos que conoce, es decir,
en el caso en concreto, obligaciones que reconocen derechos pensionales, razéon
por la cual, la solicitud de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, de someter un término de 10 meses para dar cumplimiento
a la condena impuesta, resulta excesivo para la calidad de procesos que conoce
esta jurisdiccion, en igual sentido, y como se manifestd anteriormente, la
jurisdiccion ordinaria laboral, cuenta con ley especial, establecida en el CPTSS,
razon suficiente para no dar aplicacion a lo solicitado por la demandada.

Asi lo ha esbozado la Corte Constitucional en Sentencia T-404 de
2018, donde senal6 que el cumplimiento de los fallos judiciales en sentencias
que reconocen pensiones, tienen las siguientes particularidades:

En este escenario, el cumplimiento de las decisiones judiciales que reconocen
la pensién de vejez exige salvaguardar los derechos fundamentales de quienes,
por regla general, debido a su edad, son sujetos de especial proteccién
constitucional y, en muchas ocasiones, esta prestacion constituye el tinico
recurso que les garantiza una vida digna dado que no tienen capacidad laboral
para acceder a otro medio de subsistencia. En consecuencia, imponerles el
indefinido y prolongado incumplimiento de la sentencia que han obtenido en su
favor constituye una afectacién potencialmente lesiva para sus derechos
fundamentales y deja al individuo en una condicién de indefensiéon y
subordinacién frente a la entidad encargada de pagar la pension.

Por otro lado, no le es aplicable a COLPENSIONES, toda vez que, si
bien es cierto ostenta la calidad de Empresa Industrial y Comercial del Estado,
ésta cuenta con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio
independiente, circunstancias que segun el criterio plasmado por la Corte
Constitucional en sentencia T-048 de 2019, hacen que COLPENSIONES no se
encuentre cobijada por dicha norma, ya que al tratarse de recursos para cubrir
contingencias de raigambre social y garantizar la vida en condiciones de dignidad,
no puede, ni debe someterse a un presupuesto y unas apropiaciones, maxime
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

cuando la persona ha visto conculcados sus derechos desde el punto de vista
administrativo y tuvo que verse avocado a surtir un proceso judicial para
materializar sus derechos pensionales.

Considerar que los afiliados y pensionados deban someterse a tales
términos implicaria dejar de lado el caracter tuitivo de la justicia laboral y la
obligacion de las entidades de cumplir de manera inmediata las decisiones
judiciales que amparan, como regla general, derechos de personas en condiciones
de vulnerabilidad y que requieren una especial atencion del Estado. Los
beneficios contemplados por el Sistema de Seguridad Social Integral emanan de
la materializacion de una contingencia que pone en riesgo el ingreso y de manera
coetanea la subsistencia del afiliado o pensionado y su familia.

Es preciso referir la sentencia T-048 del 2019 que indica:

(...) tratédndose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el
pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta
una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
falloy la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion
oportuna y célere en la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo
anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la
Jjurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera
adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir {...)

En ese orden de ideas, es la misma jurisprudencia constitucional la que
ha indicado que, en tratandose del cumplimiento de obligaciones que reconocen
derechos pensionales, el someter a la persona a un término adicional, en este caso,
y segun lo solicita COLPENSIONES, de 10 meses, resulta desproporcionado ante
la naturaleza de los derechos que se protegen a través de los procesos de la
jurisdiccion laboral, por lo que tal espera no resulta procedente y en consecuencia
la solicitud habra de ser rechazada.

De otro lado, advierte el despacho que fue aportada por la parte
demandada la resolucion N° SUB 231618 del 21 de septiembre de 20211, emitida
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
mediante las cuales se dio cumplimiento a la sentencia cuya ejecucion se persigue,
acto administrativo que fue puesto en conocimiento del ejecutante mediante auto
N° 1998 del 2 de noviembre de 20212.

Sobre lo anterior, la parte activa rindié informe a través de medios
digitales, en el cual manifest6 COLPENSIONES realiz6 el pago de forma efectiva de
las obligaciones que se ejecutan en la presente accion ejecutiva, esto es, el pago
por concepto de incremento pensionals.

De otro lado y conforme la constancia de pago que obra en la cuenta
judicial del despacho, la cual fue consultada a través del portal web del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA4, se advierte que la ejecutada consigné un deposito
judicial por valor de $877.803, el cual corresponde al valor de las costas del proceso
ordinario que se ejecutan en esta accion, por tanto, se ordenara el pago al (la)
representante judicial de la parte ejecutante, toda vez que cuenta con la facultad
de recibir.

1 Resolucion SUB 231618 del 21 de septiembre de 2021.
2 Auto No. 1998 del 2 de noviembre de 2021.

3 Informe de pago rendido por ejecutante.

4 Constancia de depoésito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En este orden de ideas, no queda suma pendiente de cancelar a favor
del (la) senor (a) JAIME PATINO HURTADO por concepto de incrementos
pensionales.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto No. 1700 del 30 de septiembre de 2021,
conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- ORDENAR el pago a favor de la parte ejecutante, a través
de su representante judicial Dr. (a) ALVARO ROBERTO ENRIQUEZ HIDALGO,
quien tiene facultad para recibir, del titulo judicial N° 469030002714586 por valor
de $877.803 suma que corresponde a las costas del proceso ordinario.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago
total de la obligacion la presente ejecucion adelantada por el sefior JAIME PATINO
HURTADO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en contra de la entidad aqui
ejecutada y levantar las medidas cautelares que habian sido decretadas.

CUARTO.- ARCHIVAR las diligencias en el caso referenciado, ordenando
la cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

El juez,
GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la
presente demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir

sobre admision. Sirvase proveer. L?M
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIANA ANDREA ROSERO JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00549-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.°2114
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

La senora DIANA ANDREA ROSERO JIMENEZ y sus menores hijos
EMILIANO LASSO ROSERO y SOFIA LASSO ROSERO, quienes actuan a
través de apoderada judicial, instauraron demanda ordinaria laboral de
unica instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Una vez revisada, se observa que no reune
los requisitos establecidos en los articulos 75 del CGP y 25 del CPTSS,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, encontrando las
siguientes falencias:

1. Debera cuantificar las pretensiones contenidas en los
numerales 2 y 3. Aunado a ello, se conmina a la parte activa para que
modifique el acapite de cuantia del libelo de la demanda y presente
los calculos de cada una de sus pretensiones con la correspondiente
sumatoria para efectos de determinar la competencia.

2.El hecho cuarto contiene varias situaciones facticas que
deberan ser presentadas de manera individualizada.

3. La demanda no contiene razones de derecho, si bien tiene un
titulo asi denominado, solo se limita a transcribir normas y en ningun aparte
adecua lo citado con el caso concreto para desarrollar la pretension.

En virtud de lo anterior, se procedera a la devolucion de la
demanda, de conformidad con el art. 28 del CPT SS concediendo a la parte
actora de la misma un término de cinco (5) dias habiles para que sea
subsanada las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se
procedera a su rechazo. Todo lo anterior debera ser integrado en un solo
escrito y de manera digital en archivo PDF, remitiéndose al correo
institucional del despacho jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con lo establecido en el articulo 103 del C.G.P.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER, la demanda Ordinaria Laboral de Unica
Instancia instaurada por DIANA ANDREA ROSERO JIMENEZ, EMILIANO
LASSO ROSERO y SOFIA LASSO ROSERO, en contra de COLPENSIONES,
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia,
haciéndole saber a la parte activa que las correcciones deberan ser
integradas en un solo escrito y de manera digital en archivo PDF.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de
cinco (5) dias habiles para que subsane las falencias de que adolece la
demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N.°178 del dia de hoy 19 de noviembre del afio
2021. =

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no

realizé pronunciamiento alguno. Sirvase proveer. i
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: ANA CARLINA SILVA HOYOS

DDO: PEDRO VALLEJO SUCESORES COMPANIA LTDA.
RAD: 76001-4105-713-2015-00461-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2109
Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, mediante auto 1562 del 9 de
septiembre de 2021, se requiri6 a la parte ejecutante a efectos de que realizara las
notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP y del decreto 806 del 2020 so
pena de dar aplicacién al articulo 30 del CPTSS, no obstante habiéndose vencido el término
a la parte ejecutante, esta no efectué manifestacion alguna ni acredito haber realizado
diligencias pertinentes para efectos de que el ente ejecutado compareciera al presente
asunto.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o

de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su

notificacién el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el

tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indic6:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta
de contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el pardagrafo del articulo 30
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en
otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccion
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuaciéon, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestacion de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestiéon en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tienen como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulaciéon en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio
jurisprudencial esbozado es la herramienta idonea, cuando, una vez agotados los
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece
inactivo a causa de la omisién de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones
para que concluyera; de alli que dicha figura, no resulta solamente aplicable a los
procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los
que el lograr la materializaciébn de las obligaciones ejecutadas, corresponde
exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligacion reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecuciéon de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticipd, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante, mediante auto 3342 el 12 de noviembre de 2015 (f.° 29) , se ordend
decretar como medidas cautelares el embargo y retenciéon de los dineros que a cualquier
titulo encontraran a nombre del ejecutante, y el embargo y secuestro de los derechos sobre
el establecimiento de comercio ubicado en la carrera 2 oeste No 2-75, matricula mercantil
No 1086 del 1 de enero de 0001 y NIT 890304842-1 ,remitiéndose oficios a las entidades
bancarias sin que estas medidas fueran efectivas, por lo que se ordenara el levantamiento
de dichas medidas cautelares.

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.
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Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fenomeno de la contumacia, y dispondra el levantamiento
de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos en los articulos 40 y 48
del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAV DOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se ha obtenido respuesta de BANCO DE OCCIDENTE respecto
de la solicitud de embargo emitida por este despacho. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA
Secretario
REF: PROCESO EJECUTIVO
DTE: JORGE URQUIJO GARZON
DDO: COLPENSIONES
RAD: 76001-4105-712-2014-00565-00

Auto interlocutorio No. 2108

Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2021.

En atencion al informe secretarial que antecede y en vista de la
respuesta obtenida por parte de BANCO DE OCCIDENTE, ente que solicita sea
ratificada o revocada la medida cautelar que antecede, el despacho se permite
indicar que el auto No. 903 del 25 de junio de 2021, mediante el cual se conminéo
a la entidad financiera al cumplimiento de la orden de embargo, actualmente se
encuentra en firme, sin que exista ninguna justificacion valida para que no se
proceda con su cumplimiento, motivo por el cual se ratifica dicha medida de
embargo.

En tal sentido, la entidad bancaria debera, de forma inmediata, dar
cumplimiento a las disposiciones que se le endilgan, so pena de incurrir en
conducta apatica, obligando al operador judicial a aplicar las sanciones previstas
en el numeral 3° del articulo 44 del CGP, aplicable por analogia a la jurisdiccion
laboral.

Por lo anterior el Juzgado,
DISPONE:
RATIFICAR la orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio
No. 162 del 28 de junio de 2021, de conformidad a las consideraciones que fueron

esbozadas en la parte motiva del auto No. 903 del 25 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ
GUSTAVQADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL
DE CALI

Santiago de Cali, 19 de noviembre de 2021.

Oficio No. 306
Senores:
BANCO DE OCCIDENTE
Cali.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: JOGRE URQUIJO GARZON, C.C. 6.557.940
DDO: COLPENSIONES, NIT 900336004-7

RAD: 76001-4105-712-2014-00565-00

Para los fines pertinentes, el Juzgado se permite informar la parte resolutiva del
auto No. 2108 del 17 de noviembre de 2021 proferido por esta judicatura:
“RATIFICAR la orden de embargo que fuere comunicada mediante oficio No. 162 del
28 de junio de 2021, de conformidad a las consideraciones que fueron esbozadas en
la parte motiva del Auto No. 903 del 25 de junio de 2021".

Asi las cosas, mediante la presente este despacho da respuesta al memorial No.
BVRC 63998 del 16 de noviembre de 2021, emanado de BANCO DE OCCIDENTE
aclarando lo pertinente.

Se les recuerda que los dineros embargados deberan ser consignados en la cuenta
de depositos judiciales No. 760012051005 del BANCO AGRARIO, a 6rdenes de este
despacho judicial y a nombre del demandante.

El limite del embargo se ha establecido en $9.426.647,00 PESOS MCTE.

De igual manera se informa que el tramite del proceso ejecutivo de la referencia se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva la orden de embargo presente, por
lo cual se advierte que de no acatar el mandato impartido y comunicada en esta
oportunidad, se dara aplicacion a lo previsto en los art. 44 y 59 del C.G.P.

Sirvase obrar de conformidad.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este Despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,
JUAN CAMI ETANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior juez pasa el presente proceso ejecutivo
laboral, informandole que a la fecha la parte actora no ha realizado las gestiones
pertinentes tendientes a notificar a la parte demandada. Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
DDO: ALESSANDRO MARCONI MARULANDA

RAD: 76001-4105-005-2019-00529-00

Auto interlocutorio No. 2111
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que, a pesar de
los requerimientos realizados por el despacho a la parte actora, no se evidencia
gestion alguna tendiente a la notificacion de la parte demandada, el despacho dara
aplicacion a lo establecido en el paragrafo del articulo 30 del CPTSS, modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(...)

Paragrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestién
alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o
dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento
en caso de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las
cuales se produce un impulso oficioso del proceso laboral que impide su
paralizacién indefinida: (i) la falta de contestacion de la demanda; (ii) la ausencia
injustificada del demandado o de su representante en las audiencias; (iii) la falta
de comparecencia de las partes, y (iv) la falta de gestion para la notificacién de
la demanda, cuando han transcurrido seis meses después del acto admisorio de
la misma. En este caso, el pardgrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la
demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se
continte el tramite con la demanda principal tnicamente”.

En tal proceso, el legislador optd por dotar al juez de amplisimos poderes como
director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia
con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii)
proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite de la
demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de los derechos de los
trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacién del
empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido
de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre
conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, habiendo trascurrido mas de seis (6) meses desde que el
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali admitiera la demanda y sin que la parte
actora acredite haber buscado la comparecencia del interviniente demandado
dentro del término que establece la norma transcrita, para trabar en debida forma
la Litis, se tipifico la circunstancia mencionada en el articulo 17 de la Ley 712 de
2001, por lo que se dispondra el archivo administrativo de las diligencias.

En meérito de lo anterior se,

DISPONE:

ARCHIVAR el presente proceso ejecutivo laboral de tinica instancia, instaurado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra ALESSANDRO MARCONI
MARULANDA al tenor de las consideraciones realizadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE,
El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio web: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
Enlace para consulta de estados: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
WhatsApp del despacho: 3135110575

arv


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali/68

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no

realizé pronunciamiento alguno. Sirvase proveer. i
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

DDO: PATRICIA ALVAREZ BLINDADORA DE COLOMBIA LTDA.
RAD: 76001-4105-005-2019-00530-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2112
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, mediante auto 1607 del 16 de
septiembre de 2021, se requiri6 a la parte ejecutante a efectos de que realizara las
notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP y del decreto 806 del 2020 so
pena de dar aplicacién al articulo 30 del CPTSS, no obstante habiéndose vencido el término
a la parte ejecutante, esta no efectué manifestacion alguna ni acredito haber realizado
diligencias pertinentes para efectos de que el ente ejecutado compareciera al presente
asunto.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o

de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su

notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el

tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indic6:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta
de contestaciéon de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el pardagrafo del articulo 30
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenarad el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en
otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jO5pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
Enlace para consulta de estados: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
WhatsApp del despacho: 3135110575

arv


mailto:j05pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-cali/68

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuacién, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestacion de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestiéon en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tienen como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulaciéon en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio
jurisprudencial esbozado es la herramienta idéonea, cuando, una vez agotados los
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece
inactivo a causa de la omisién de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones
para que concluyera; de alli que dicha figura, no resulta solamente aplicable a los
procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los
que el lograr la materializacion de las obligaciones ejecutadas, corresponde
exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligacion reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecucion de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticipd, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante, mediante auto 3792 el 18 de noviembre de 2019 (f.° 40) , se ordeno
decretar como medidas cautelares el embargo y retenciéon de los dineros que a cualquier
titulo encontraran a nombre del ejecutante, y el embargo y secuestro en bloque y como
unidad econémica del establecimiento de comercio PATRICIA ALVAREZ BLINDADORA DE
COLOMBIA LTDA ubicado en la calle 23 No 17B-17, matricula mercantil No 766603-2 y
NIT 900.292.881-9 ,remitiéndose oficios a las entidades bancarias sin que estas medidas
fueran efectivas, por lo que se ordenara el levantamiento de dichas medidas cautelares.

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fenomeno de la contumacia, y dispondra el levantamiento
de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos en los articulos 40 y 48
del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO,ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
haciéndole saber qué obra solicitud de terminacién de proceso presentada por la
parte ejecutante. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR SA
EJCDO: INTERPLAST DEL VALLE SAS
RAD.: 76001-41-05-005-2021-00454-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2113
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte fue remitida peticion a
través de medios electronicos con destino al correo institucional del despacho
jOSpclecali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en la cual la parte activa solicita la
terminacion del presente proceso ejecutivo y el levantamiento de cualquier medida
de cautelar que haya sido decretada en el tramite del mismo, lo anterior por
haberse producido pago total de las obligaciones contenidas en el auto que libro
mandamiento de pago en precedencia, pedimento que se encuentra coadyuvado
por el (la) Sr. (a) TANIA CAROLINA CALERO LOPEZ en calidad de representante
legal suplente de la entidad ejecutadal.

Por tal razon, el despacho accedera a la peticion elevada por el (la)
memorialista, toda vez que el (la) apoderado (a) judicial de la parte ejecutante se
encuentra facultado para ello (f.° 10 y 11), por lo cual se ordenara el respectivo
archivo de las diligencias, asi como el levantamiento de todas las medidas
cautelares que fueron decretadas previamente por esta oficina judicial.

Finalmente, se observa que existen los depositos judiciales No.
469030002708629 por valor de $946.130,94, No. 469030002712861 por valor
$130.372,81 y No. 469030002714440 por valor $920.217,72 con cargo a la cuenta
de depositos judiciales de esta oficina judicial?, por lo que, teniendo en cuenta la
declaratoria de terminacion precedente, se ordenara su devolucion a favor de la
parte pasiva a titulo de remanentes.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente proceso, presentado por
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR SA

contra la sociedad INTERPLAST DEL VALLE SAS, por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente auto.

1 Peticion de terminacion del proceso por pago total.
2 Deposito judicial No. 469030002708629, 469030002712861 y 469030002714440.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de toda medida de embargo y
secuestro que haya sido decretada dentro del presente proceso en contra de la
sociedad ejecutada. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO.- ORDENAR la devolucion los depdsitos judiciales No.
469030002708629 por valor de $946.130,94, No. 469030002712861 por valor
$130.372,81 y No. 469030002714440 por valor $920.217,72 a favor del ente
ejecutado como remanentes del proceso conforme lo expresado en precedencia.

CUARTO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVAR las diligencias en el caso
referenciado, ordenando la cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

OFICIO N° 307

Senores

BANCO DE BOGOTA, CITIBANK, BANCO AVVILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BANCO
COLPATRIA RED MULTIBANCA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOOMEVA,
BANCO GNB SUDAMERIS, CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA
S.A., MI BANCO - BANCOMPARTIR, BANCO W, BANCO PICHINCHA,
BANCO FALABELLA y BANCO FINANDINA

Cali — Valle

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR SA - NIT 800.138.188-1

EJECUTADO: INTERPLAST DEL VALLE SAS - NIT 900.507.588-0

RADICADO: 76001-4105-005-2021-00454-00

Me permito hacerles saber que este juzgado, por auto N° 2113 del 17
de noviembre 2021, decreto el levantamiento de la orden de embargo y
retencion de los dineros que a cualquier titulo posea el INTERPLAST DEL
VALLE SAS, entidad ejecutada con NIT. 900.507.588-0, en el proceso de la
referencia.

En tal virtud, sirvanse obrar de conformidad dejando sin efecto lo
ordenado por este despacho y comunicado mediante oficio N° 273 del 4 de
octubre de 2021.

Atentamente,

JUAN CAMILO TANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no

realizé pronunciamiento alguno. Sirvase proveer. i
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
COMFENALCO DE LA GENTE.

DDO: METAL Y CONSTRUCCIOES FRANC S.A.S.

RAD: 76001-4105-005-2019-00548-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2119
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, mediante auto 1632 del 20 de
septiembre de 2021, se requiri6 a la parte ejecutante a efectos de que realizara las
notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP y del decreto 806 del 2020 so
pena de dar aplicacién al articulo 30 del CPTSS, no obstante habiéndose vencido el término
a la parte ejecutante, esta no efectué manifestacion alguna ni acredito haber realizado
diligencias pertinentes para efectos de que el ente ejecutado compareciera al presente
asunto.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o

de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su

notificacién el juez ordenarad el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el

tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indic6:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta
de contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el pardagrafo del articulo 30
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en
otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuacién, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestacion de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tienen como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulacion en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio
jurisprudencial esbozado es la herramienta idénea, cuando, una vez agotados los
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece
inactivo a causa de la omisién de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones
para que concluyera; de alli que dicha figura, no resulta solamente aplicable a los
procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los
que el lograr la materializacion de las obligaciones ejecutadas, corresponde
exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligacion reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecucion de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticipd, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante, mediante auto 550 el 14 de febrero de 2020 (f.° 39) , se ordend
decretar como medidas cautelares el embargo y retencion de los dineros que a cualquier
titulo encontraran a nombre del ejecutante, y el embargo y secuestro de los derechos sobre
el establecimiento de comercio ubicado en la carrera 17c No 19-40, matricula mercantil
No 977.616-6y NIT 901.055.161-2,remitiéndose oficios a las entidades bancarias sin que
estas medidas fueran efectivas, por lo que se ordenara el levantamiento de dichas medidas
cautelares.

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.
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Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fenomeno de la contumacia, y dispondra el levantamiento
de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos en los articulos 40 y 48
del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO AROLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no

realizé pronunciamiento alguno. Sirvase proveer. i
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
COMFENALCO DE LA GENTE.

DDO: FASHION INTERNATIONAL COSMETICS S.A.S.

RAD: 76001-4105-005-2019-00549-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2120
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, mediante auto 1636 del 20 de
septiembre de 2021, se requiri6 a la parte ejecutante a efectos de que realizara las
notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP y del decreto 806 del 2020 so
pena de dar aplicacién al articulo 30 del CPTSS, no obstante habiéndose vencido el término
a la parte ejecutante, esta no efectué manifestacion alguna ni acredito haber realizado
diligencias pertinentes para efectos de que el ente ejecutado compareciera al presente
asunto.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o

de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su

notificacién el juez ordenarad el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el

tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indic6:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta
de contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el pardagrafo del articulo 30
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en
otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuacién, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestacion de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tienen como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulacion en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio
jurisprudencial esbozado es la herramienta idénea, cuando, una vez agotados los
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece
inactivo a causa de la omisién de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones
para que concluyera; de alli que dicha figura, no resulta solamente aplicable a los
procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los
que el lograr la materializacion de las obligaciones ejecutadas, corresponde
exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligacion reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecucion de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticipd, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante, mediante auto 551 el 17 de febrero de 2020 (f.° 37) , se ordend
decretar como medidas cautelares el embargo y retencion de los dineros que a cualquier
titulo encontraran a nombre del ejecutante, y el embargo y secuestro de los derechos sobre
el establecimiento de comercio NIT 900.322.148-8 ubicado en la calle 3 No 68-28, matricula
mercantil No 778-170-2,remitiéndose oficios a las entidades bancarias sin que estas
medidas fueran efectivas, por lo que se ordenara el levantamiento de dichas medidas
cautelares.

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.
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Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fenomeno de la contumacia, y dispondra el levantamiento
de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos en los articulos 40 y 48
del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefnor juez, el presente proceso
informandole que la parte activa se pronuncié respecto de actuacion precedente.

Pasa para lo pertinente. QM

JUAN CAMILO BETANCGURT ARBOLEDA
SECRETARIO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJCTE: JUAN MANUEL OROZCO PATINO

EJCTADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RAD.: 76001-41-05-005-2021-00349-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2121
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que fue
aportada por la parte demandada comunicado No. BZ 2021_10599589 del 8 de
octubre de 2021!, emitida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, mediante el cual se dio cumplimiento a la sentencia
cuya ejecucion se persigue, informe que fue puesto en conocimiento del ejecutante
mediante auto N° 1901 del 13 de octubre de 20212.

Sobre lo anterior, la parte activa rindié informe a través de medios
digitales, en el cual manifest6 COLPENSIONES realizo el pago de forma efectiva de
las obligaciones que se ejecutan en la presente accion ejecutiva, esto es, el pago
por concepto de devolucion de aportes a la seguridad social en saluds.

En este orden de ideas, no queda suma pendiente de cancelar a favor
del (la) sefior (a) JUAN MANUEL OROZCO PATINO por concepto de devolucion de
aportes a la seguridad social, motivo por el cual no hay lugar a liquidar crédito
alguno por estos conceptos y asi se indicara en la parte resolutiva de esta
providencia, quedando pendiente por cancelar inicamente el valor correspondiente
a la condena en costas del proceso ordinario.

Adicional a lo anterior, advierte el juzgado que la entidad ejecutada
consigné a favor de este despacho, un depoésito judicial por valor de $250.000,00
correspondiente a las costas del proceso ordinario, transaccion que fue consultada
a través del portal web del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA4, ante tal
eventualidad, el despacho ordenara la entrega de dicho depoésito al representante
judicial de la parte ejecutante, toda vez que cuenta con la facultad de recibir.

Significa lo anterior, que tampoco queda suma alguna por incluir en la
liquidacion de crédito por concepto de costas del proceso ordinario, dado que estas
fueron consignadas a favor de la parte actora el 10 de noviembre de 2021.

Asi las cosas, no queda suma alguna por incluir como obligacion en la
liquidacién del crédito dentro de este proceso, arrojando de esta manera una
liquidacion en ceros, por lo que el despacho se abstendra de condenar en costas a
la ejecutada, toda vez que no existe suma alguna pendiente por cancelar por parte
de COLPENSIONES.

! Comunicado BZ 2021 10599589.

2 Auto No. 1901 del 13 de octubre de 2021.
3 Informe de pago rendido por ejecutante.

4 Constancia deposito judicial.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que no existe suma alguna u obligaciéon
pendiente de incluir dentro del presente proceso, acorde con lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar el pago a favor de la parte actora, a través de su
representante judicial Dr. (a) MARIA NID BURBANO MUNOZ, quien tiene facultad
para recibir, del titulo N° 469030002713459 por valor de $250.000; suma que
corresponde al valor de las costas del proceso ordinario.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la ejecutada por las
razones anteriormente expuestas.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, dar por terminado por pago total
de la obligacion la presente ejecucion adelantada por JUAN MANUEL OROZCO
PATINO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ordenando cesar todo procedimiento en contra de la entidad aqui
ejecutada.

QUINTO: Archivar las diligencias en el caso referenciado, ordenando la
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
El juez,

GUSTAVO ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no

realizé pronunciamiento alguno. Sirvase proveer. i
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
COMFENALCO DE LA GENTE.

DDO: INTEGRATED SERVICES AM S.A.S.

RAD: 76001-4105-005-2019-00424-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2122
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, mediante auto 1582 del 14 de
septiembre de 2021, se requiri6 a la parte ejecutante a efectos de que realizara las
notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP y del decreto 806 del 2020 so
pena de dar aplicacién al articulo 30 del CPTSS, no obstante habiéndose vencido el término
a la parte ejecutante, esta no efectué manifestacion alguna ni acredito haber realizado
diligencias pertinentes para efectos de que el ente ejecutado compareciera al presente
asunto.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o

de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su

notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el

tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indic6:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta
de contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el pardagrafo del articulo 30
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en
otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuacién, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestacion de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestiéon en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tienen como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulaciéon en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio
jurisprudencial esbozado es la herramienta idéonea, cuando, una vez agotados los
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece
inactivo a causa de la omisién de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones
para que concluyera; de alli que dicha figura, no resulta solamente aplicable a los
procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los
que el lograr la materializacion de las obligaciones ejecutadas, corresponde
exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligacion reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecucion de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticipd, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante, mediante auto 543 el 14 de febrero de 2020 (f.° 42) , se ordend
decretar como medidas cautelares el embargo y retenciéon de los dineros que a cualquier
titulo encontraran a nombre del ejecutante, y el embargo y secuestro de los derechos sobre
el establecimiento de comercio NIT 901.094.281-4 ubicado en la calle 5 No 66 B 75,
matricula mercantil No 990-177-16,remitiéndose oficios a las entidades bancarias sin que
estas medidas fueran efectivas, por lo que se ordenara el levantamiento de dichas medidas
cautelares.

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fenomeno de la contumacia, y dispondra el levantamiento
de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos en los articulos 40 y 48
del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que transcurrido el término otorgado por el despacho la parte ejecutante no

realizé pronunciamiento alguno. Sirvase proveer. i
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
COMFENALCO DE LA GENTE.

DDO: BRANDS GROUP S.A.S.

RAD: 76001-4105-005-2019-00467-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2123
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, mediante auto 1641 del 20 de
septiembre de 2021, se requiri6 a la parte ejecutante a efectos de que realizara las
notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP y del decreto 806 del 2020 so
pena de dar aplicacién al articulo 30 del CPTSS, no obstante habiéndose vencido el término
a la parte ejecutante, esta no efectué manifestacion alguna ni acredité6 haber realizado
diligencias pertinentes para efectos de que el ente ejecutado compareciera al presente
asunto.

El articulo 30 del CPTSS., contempla la figura de la contumacia modificado el
articulo 17 de la Ley 712 de 2001, que a la letra reza:

(-..)

Pardgrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o

de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su

notificacién el juez ordenarad el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el

tramite con la demanda principal tinicamente.

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-868 de 2010 indic6:

El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta
de contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma. En este caso, el pardagrafo del articulo 30
establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacién el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie el
tramite con la demanda principal tinicamente”.

En tal proceso, el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en
otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia No. STL3882 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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En ese sentido, la conducta contumaz implica dejadez, desidia, incuria,
desinterés en la suerte de determinada actuacién, para el caso la actuacién procesal, en
ese entendido, la contumacia dentro de procesos en general, se traduce en actos como la
falta de notificacion del auto admisorio, en la falta de contestacion de la demanda, la
ausencia injustificada del demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la realizacién de un acto
cuyo impulso les corresponde a los sujetos procesales.

En el ordenamiento juridico colombiano con el fin de dar impulso a los procesos,
se castiga la contumacia con diferentes tipos de sanciones, casi todas de indole probatorio,
con el fin coaccionar a las partes a que impidan la paralisis de los procesos. La no
contestacion de la demanda y la inasistencia a las audiencias, de manera general, hacen
que los hechos susceptibles de confesion se den por ciertos y los que no sean confesables,
se tienen como indicio grave en contra del contumaz.

La contumacia tiene especial regulacion en materia laboral, pues goza de una
norma expresa y general que establece las consecuencias que acarrea la rebeldia dentro de
su procedimiento, con el sélo fin de “combatir la negligencia procesal de las partes y evitar
la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la
efectividad de la justicia.”

En este sentido, la figura de la contumacia conforme al criterio
jurisprudencial esbozado es la herramienta idénea, cuando, una vez agotados los
mecanismos legales con que cuenta el juez para impulsar un proceso, éste permanece
inactivo a causa de la omisién de la parte que tenia a su cargo adelantar las gestiones
para que concluyera; de alli que dicha figura, no resulta solamente aplicable a los
procesos ordinarios, sino de igual forma y con especial énfasis, en los ejecutivos, en los
que el lograr la materializacion de las obligaciones ejecutadas, corresponde
exclusivamente al demandante, cuando menos, solicitandolas.

Asi lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de
auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral
radicado bajo el No. 66001-31-05-004-2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion
de un auto interlocutorio que decreté el desistimiento tacito de un proceso ejecutivo laboral,
manifesto que la figura del desistimiento no era aplicable a los asuntos laborales, debido a
que el juez contaba con la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar los dineros tendientes
a solventar la obligacion reclamada, el funcionario debia requerir a éste para que cumpliera
su deber de impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos de la
contumacia.

En tal sentido, aplicando las facultades de juez director del proceso y la libertad
de formas para la consecucion de los fines procesales, se considera que un proceso no
puede permanecer paralizado de manera indefinida, maxime cuando el interesado asume
una actitud de dejadez frente al desarrollo del mismo y cuando se requiere de su impulso
para la continuidad.

En el presente caso, tal como se anticipd, observa el juzgado una inactividad
por parte del ejecutante, mediante auto 544 el 14 de febrero de 2020 (f.° 45) , se ordend
decretar como medidas cautelares el embargo y retencion de los dineros que a cualquier
titulo encontraran a nombre del ejecutante, y el embargo y secuestro de los derechos sobre
el establecimientos de comercio NIT 901.122.786-3 ubicado en la calle 38 norte No 6 — 35
locales 201 y 202, identificado con matricula mercantil No 999-322-2; calle 25 norte No 7
-41, identificado con matricula mercantil No998.818-2;carrera 98 16-200 locales 186 y
187, centro comercial jardin plaza , identificado con matricula mercantil No 999.325-2 y
en la carrera 100 No 5-169 local 155, identificado con matricula mercantil No 999.322-2.

! Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010.
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Remitiéndose oficios a las entidades bancarias sin que estas medidas fueran efectivas, por
lo que se ordenara el levantamiento de dichas medidas cautelares.

Tal desidia, no conduce a decision diferente que ordenar el archivo del
expediente por haber operado el fenomeno de la contumacia, y dispondra el levantamiento
de las medidas cautelares, conforme a los postulados establecidos en los articulos 40 y 48
del CPTSS.

Se advierte que, conforme a la jurisprudencia, la parte interesada podra
solicitar la reactivacion del proceso una vez ejecute las actuaciones procesales que son
requeridas por el despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso por haber operado el fenémeno de
la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proceso, por las razones dilucidadas.

TERCERO: ANOTAR la salida en los libros y registros correspondientes.
NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que fue aportado escrito de subsanacion por la parte activa.

Sirvase proveer. g}&f,
JUAN CAMILO BETANEOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JUAN DIEGO PINTO GRISALES
DEMANDADO: BANDAS DEL VALLE TECH S.A.S.
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00536-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.°2124
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte activa
presento escrito mediante el cual se subsanan las falencias que fueron advertidas por esta
oficina judicial a través del auto N.°2058 del 8 de noviembre de 20211

En virtud de lo anterior, se observa que el sefor JUAN DIEGO PINTO
GRISALES, quien actua a través de apoderada judicial, instauré demanda ordinaria laboral
de Unica instancia en contra de BANDAS DEL VALLE TECH S.A.S. Una vez revisada se
observa que reune los requisitos de forma exigidos por el articulo 25 del CPTSS modificado
por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo que sera admitida.

Ahora bien, en torno a la notificacion a la parte accionada, los articulos 6 y 8
del Decreto 806 de 2020, vigente desde el 4 de junio de 2020, prevén que para cumplir con
dicho procedimiento la parte actora debe proporcionar los canales digitales pertinentes y
surtir el respectivo proceso de comunicacién para la notificacion respectiva.

Frente a este panorama el despacho anota, que el Decreto 806 de 2020 no
constituye una derogatoria o reforma al sistema de comunicaciones previsto en el CGP; por
el contrario, y ante la situaciéon de emergencia social que se vive en la actualidad, la
finalidad de dicho decreto es la de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones al proceso, dotando de herramientas a los despachos judiciales para
ejercer las actividades judiciales de manera virtual.

La anterior conclusion emana del texto del Decreto 806 de 2020, pues en su
articulo 16 sobre vigencias y derogatorias, no dejo en desuso norma alguna, ademas que
verificados los preceptos particulares de los articulos 6 y 8 ibidem se nota que emplean
alocuciones tales como “podran efectuarse”, denotando la alternatividad entre las
notificaciones virtuales y las fisicas o presenciales.

Siguiendo el derrotero anterior, la parte activa debe proceder a la notificacion
respectiva en los términos mencionados, de conformidad con las previsiones de los
articulos 29 y 41 del CPTSS y los articulos 291, 292 y 293 del CGP.

De otro lado, respecto de la medida cautelar solicitada, tendiente a que se
decrete el embargo en bloque del establecimiento de comercio de propiedad de la
demandada, asi como el embargo y retencion de los dineros que posea BANDAS DEL VALLE
TECH S.A.S., en las cuentas bancarias de entidades financieras, para garantizar el pago
de las acreencias laborales; advierte esta oficina judicial que tal peticiéon no se ajusta a los
presupuestos contenidos en el articulo 85-A del CPTSS.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha normatividad impone una carga
probatoria que evidencie de manera suficiente que el demandado se encuentra realizando
actos tendientes a insolventarse o que su situacion financiera es insostenible y que, es

1 Escrito de subsanacion
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altamente probable que no pueda cumplir una eventual sentencia condenatoria, siendo
necesario entonces, precaver tal situacion, buscando garantizar por lo menos, una parte de
las pretensiones formuladas.

Es importante precisar que la Sentencia C-043 de 2021, precisamente analizo
si el articulo 85A del CPTSS, modificado por la Ley 712 de 2001, se encontraba ajustado a
la Constitucién Politica y en ese ejercicio se concluyé que era exequible pero que debia
concebirse la posibilidad de implementar otro tipo de medidas para garantizar la efectividad
de la decision judicial, la Corte sostuvo:

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte declarard exequible de forma
condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido segun el cual
en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse medidas cautelares
innominadas, previstas en el literal "c" del numeral 1° del articulo 590 del CGP.
Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto de
litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension. Para decretar la medida cautelar el juez apreciard,
entre otras situaciones, la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Ahora bien, la exequibilidad condicionada de la norma demandada suple el
déficit de proteccion de los justiciables de la jurisdiccion ordinaria laboral en
relacion con la efectividad e idoneidad de las medidas cautelares que tienen para
garantizar sus pretensiones. Pero es el legislador el llamado a disenar un régimen
de medidas cautelares fuerte que responda a las caracteristicas especiales de
quienes acuden ante la justicia laboral reclamando el reconocimiento de sus
derechos.

Finalmente el resuelve de la decision indico lo siguiente: Declarar EXEQUIBLE
de forma condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, por el cargo de igualdad
analizado, en el entendido que en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las
medidas cautelares innominadas previstas en el literal "c", numeral 1, del articulo 590 del
Cédigo General del Proceso. En ese sentido, existe la posibilidad de invocar distintas
medidas nominadas o innominadas conforme al articulo 85A del CPTSS, sin embargo, la
parte activa tiene sobre sus hombros una carga argumentativa y probatoria orientada a
acreditar determinados supuestos facticos y, ademas, conforme al mencionado enunciado
normativo y el articulo 590 del CGP, continta siendo una medida potestativa del juez de
acuerdo a la motivacion y la acreditacion pertinente por el interesado.

Pasando a revisar los elementos que deben ser acreditados por el actor para la
procedencia de la medida, se deben evidenciar las graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de las obligaciones por parte del accionado (articulo 85A) o la
existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho (articulo 590 del CGP), apreciando la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida, en ese sentido, al detenerse el
despacho en la acreditacion de tales supuestos, observa que la peticion es del siguiente
tenor:

De conformidad con el Arficulo 37 A de la Ley 712 de 2001 y que maodifico el
Arficulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y en aplicaciéon del Literal | ¢ )
del numeral 1 del Arficulo 590 del y de acuerdo con la Sentencia C-043 del
2021 de la Corte Constitfucional, solicito a su Sehoria establecer y ordenar las
medidas cautelares innominadas denfro de esfte proceso, para lo cual se
solicita del Embargo en Bloque del establecimiento de Comercio BANDAS DEL
VALLE TECH S.A.S. — NIT 901158505-5, regisfrado en la Camara de Comercio de Cali, ademds

de las cuentas Bancarias que posea en Bancos y Entidades de Crédito. esto  para efectos de
garantizar el pago de las acreencias laborales.

Asi las cosas, no se evidencian supuestos facticos ni argumentacion alguna
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para considerar que existe una amenaza o vulneracién del derecho del accionante o una
situacion que pueda implicar dificultad para el cumplimiento oportuno de las obligaciones
por parte del demandado, no se acredita tampoco la necesidad de la medida cautelar en
este puntual evento.

En tal sentido, no basta con invocar la medida, darle una nominacion y citar la
jurisprudencia que declar6 exequible de manera condicionada el articulo 85A del CPTSS,
sino que se deben cumplir los presupuestos facticos y asumir una carga probatoria
encaminada a demostrarle al juzgador que existen circunstancias especiales que ponen en
riesgo la eventual satisfacciéon de una sentencia condenatoria a favor del trabajador y se
hace necesario el decreto de una medida de cautela de manera prematura.

En ese orden de ideas, si no se acredita la necesidad de la medida, ni la amenaza
o vulneracién del derecho, ni las graves y serias dificultades para cumplir las eventuales
obligaciones, es improcedente el decreto de una medida cautelar pues es clara la norma al
establecer que en la solicitud se indicardn los motivos y los hechos en que se funda.

En conclusién, el despacho considera que no se cumpli6 con la carga
argumentativa y probatoria necesaria para que proceda el tramite establecido en el articulo
85A del CPTSS, por lo que se rechazara de plano dicha solicitud. No se considera pertinente
la citacion a la audiencia de que trata la norma ante la improcedencia de la solicitud ante
la falta de motivacién de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de tunica instancia
instaurada por el senor JUAN DIEGO PINTO GRISALES, por reunir los requisitos
contemplados en el precepto legal articulo 25 del CPTSS modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA, amplia y suficiente para actuar en
este proceso a la doctora LUZ AMPARO LENIS CONTRERAS, identificada con la cédula de
ciudadania N.°31.963.377 y portadora de la T.P. N.°84.497 del C.S. de la J., como
apoderada del senor JUAN DIEGO PINTO GRISALES, en la forma y términos del poder
conferido.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la demandada BANDAS DEL VALLE TECH S.A.S.,
de conformidad con lo estatuido en los articulos 29 y 41 del CPTSS, en concordancia con
los articulos 291, 292 y 293 del CGP y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada por la
apoderada de la parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N.°178 del dia de hoy 19 de noviembre del afio
2021. .

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que la
apoderada judicial de la parte demandante presentoé solicitud de proceso ejecutivo
laboral a continuaciéon de ordinario. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: ANA PATRICIA BALVIN LONDONO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00553-00

AUTO DE SUSTANCIACION N.°183
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho en procura de
garantizar el debido proceso, el erario de la entidad ejecutada y la sostenibilidad
del sistema, para evitar pagos dobles y el desgaste inoficioso del aparato
jurisdiccional, requerira a COLPENSIONES con el fin que allegue a esta
dependencia un informe sobre el cumplimiento de la sentencia N.°264 del 12 de
noviembre de 2020, proferida por esta dependencia judicial, dentro del proceso
ordinario laboral de tnica instancia radicado bajo el N.°76001-4105-005-2020-
00158-00.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

REQUERIR a COLPENSIONES, para que en el término de cinco (5) dias
allegue a esta dependencia, un informe sobre el cumplimiento de la sentencia
N.°264 del 12 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto Laboral
Municipal de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de tunica instancia,
radicado bajo el N.°76001-4105-005-2020-00158-00, promovido por la senora
ANA PATRICIA BALVIN LONDONO, identificada con la cédula de ciudadania
N.°21.396.655, objeto de la presente ejecucion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N.°178 del dia de hoy 19 de noviembre del afio
2021. =

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso
haciéndole saber qué obra solicitud de terminacién de proceso presentada por la
parte ejecutante. Pasa para lo pertinente.

JUAN CAMILO BETANCO ARBOLEDA

SECRETARIO
REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJCTE: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PROTECCION SA
EJCDO: CORPORACION CIUDAD SIN RONTERAS
RAD.: 76001-41-05-005-2021-00523-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2127
Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte fue remitida peticion a
través de medios electronicos con destino al correo institucional del despacho
jOSpclecali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en la cual la parte activa solicita la
terminacion del presente proceso ejecutivo y el levantamiento de cualquier medida
de cautelar que haya sido decretada en el tramite del mismo, lo anterior por
haberse producido pago total de las obligaciones contenidas en el auto que libro
mandamiento de pago en precedencia, pedimento que se encuentra coadyuvado
por el (la) Sr. (a) GUILLERMO ALFONSO GOMEZ TRUJILLO en calidad de
representante legal suplente de la entidad ejecutadal.

Por tal razon, el despacho accedera a la peticion elevada por el (la)
memorialista, toda vez que el (la) apoderado (a) judicial de la parte ejecutante se
encuentra facultado para ello (f.° 9 y 10), por lo cual se ordenara el respectivo
archivo de las diligencias, asi como el levantamiento de todas las medidas
cautelares que fueron decretadas previamente por esta oficina judicial.

Finalmente, se observa que existen los depositos judiciales No.
469030002712475 por valor de $1.754.537,69 y No. 469030002712857 por valor
$11.048.469,88 con cargo a la cuenta de depésitos judiciales de esta oficina
judicial?, por lo que, teniendo en cuenta la declaratoria de terminacion precedente,
se ordenara su devolucion a favor de la parte pasiva a titulo de remanentes.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente proceso, presentado por
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCION SA

contra la sociedad CORPORTACION CIUDAD SIN FRONTERAS, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente auto.

1 Peticion de terminacion del proceso por pago total.

2 Depésito judicial No. 469030002712475 y 469030002712857.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de toda medida de embargo y
secuestro que haya sido decretada dentro del presente proceso en contra de la
sociedad ejecutada. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO.- ORDENAR la devolucion los depdsitos judiciales No.
469030002712475 por valor de $1.754.537,69 y No. 469030002712857 por valor
$11.048.469,88 a favor del ente ejecutado como remanentes del proceso conforme
lo expresado en precedencia.

CUARTO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVAR las diligencias en el caso
referenciado, ordenando la cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVQADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 178 del dia de hoy 19 de noviembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 19 de noviembre de 2021.

OFICIO N° 308

Senores

BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO ITAU, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA Y BANCO DE
OCCIDENTE

Cali — Valle

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PROTECCION SA - NIT 800.138.188-1

EJECUTADO: CORPORACION CIUDAD SIN FRONTERAS - NIT

900.300.578-7 RADICADO: 76001-4105-005-2021-00523-00

Me permito hacerles saber que este juzgado, por auto N° 2127 del 18
de noviembre 2021, decreté el levantamiento de la orden de embargo y
retencion de los dineros que a cualquier titulo posea el CORPORACION
CIUDAD SIN FRONTERAS, entidad ejecutada con NIT. 900.300.578-7, en
el proceso de la referencia.

En tal virtud, sirvanse obrar de conformidad dejando sin efecto lo
ordenado por este despacho y comunicado mediante oficio N° 288 del 3 de
noviembre de 2021.

Atentamente,

JUAN CAMILO TANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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