JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision. Sirvase

proveer.
JUAN CAMILO BETANCWLEDA
Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: FREDY ALFONSO ARIAS
DEMANDADO: ASESORIA COLOMBIANA DE VIGILANCIA ASECOVIG LIMITADA
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00581-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.°2231
Santiago de Cali, 7 de diciembre de 2021.

En atencién al informe de secretaria que antecede y, estando el proceso para
estudio, advierte el despacho la falta de competencia para tramitar el presente asunto, por
las siguientes razones:

Los procesos ordinarios laborales tienen sefalado en la ley dos tramites
perfectamente diferenciables: el proceso de Unica instancia, cuya regulacién procesal se
encuentra en los articulos 70 al 73 del CPTSS., y el proceso de primera instancia, regulado
por los articulos 74 y siguientes del mismo estatuto procesal.

De acuerdo con el articulo 12 de la misma norma, se tramitan por el primer
procedimiento indicado los procesos cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes y por el segundo procedimiento los que
excedan de dicha cuantia. Asi las cosas, en el procedimiento laboral la cuantia no determina
la competencia del juez sino el procedimiento a seguir, salvo en los distritos o circuitos
judiciales en donde existan jueces municipales de pequenas causas y competencias
multiples, a quienes se les asigné competencia para conocer de este tipo de procesos.

En el caso de autos, se observa, que el eje central de lo pretendido por el
demandante es la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo y en consecuencia,
solicita el reconocimiento y pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, horas extras, reembolsos por descuentos en el auxilio de transporte y auxilio
adicional, aportes al sistema de seguridad social, descuento por reemplazo, asi como las
indemnizaciones consagradas en los articulos 64 y 65 del CST y 99 de la ley 50 de 1990,
pedimentos respecto de los cuales, el apoderado judicial de la parte actora, estima en una
cuantia superior a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Lo anterior, se corrobora con el calculo de las pretensiones pues en los literales
q) a z) €l monto estimado por el apoderado por activa fue de $16.645.131 y ademas de ello
deprecé la sancién por no consignacién de cesantias, indemnizaciéon por no afiliaciéon al
sistema de seguridad social mediante el pago de un calculo actuarial por toda la vigencia
de la relacion, sanciones por no afiliacién e indexacién, las cuales no calculé. En el evento
de calcularse la sancién por no consignacion de cesantias con base en el salario minimo
del afio 2020, desde el 16 de febrero de 2021 y hasta el 6 de octubre de 2021, el monto
seria equivalente a $ 6.729.823,00, que sumado a los 16.645.131, arroja una cuantia de
$ 23.374.954, lo que sobrepasa la cuantia de 20 smlmv del afio 2021, que equivale a
$18.170.520, lo que deriva en la falta de competencia de esta oficina judicial para conocer
el asunto.

Bajo ese entendido y conforme lo prevé el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso, se configura una falta de competencia, por lo que se ordenara de inmediato el envio
del proceso a los juzgados laborales del circuito de Cali reparto.
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la demanda ordinaria laboral promovida por FREDY
ALFONSO ARIAS en contra de ASESORIA COLOMBIANA DE VIGILANCIA ASECOVIG
LIMITADA, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DEVUELVASE las actuaciones a la oficina judicial de Cali - reparto,
para que sea repartida entre los juzgados laborales del circuito de esta ciudad, previa
cancelacion de su radicacion en el respectivo libro.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVQ“ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N°190 del dia de hoy 10 de diciembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, el presente proceso
haciéndole saber que la parte activa impetroé recurso de reposicion en contra del

auto precedente. Sirvase proveer. )
JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA -
COMFENALCO DELAGENTE

DDO: FASHION INTERNATIONAL COSMETICS S.A.S

RADI: 76001-4105-005-2019-00549-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.2212
Santiago de Cali, 9 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte
demandante impetro recurso de reposicion en contra del auto No.2120 del 18 de
noviembre de 2021, mediante el cual esta oficina judicial resolvié ordenar el archivo
del proceso por operar el fenomeno de contumacia a la presente demanda.

Asi las cosas, debe advertirse que el referido recurso resulta admisible
atendiendo el mandato contenido en el art. 63 del CPTSS, pues fue impetrado
dentro del término legal previsto para ello, por lo que, el despacho procedera a
estudiar si le asiste razon al demandante en su suplica.

Frente al particular, se evidencia que en el presente asunto se han
surtido las siguientes actuaciones:

e El 14 de septiembre mediante auto 1636 del 20 de septiembre de
2021, se le requiri6 para que se continuara con las diligencias de
notificacion a la ejecutada y se reconoce personeria al doctor David
Alberto Leal Marquez.

e Cumplido el término del anterior requerimiento, el despacho
mediante auto 2120 del 18 de noviembre de 2021 resolviéo ordenar el
archivo del proceso al no allegarse el correspondiente de certificado de
notificacion a la ejecutada.

e En virtud de lo anterior, el 23 de noviembre procede la parte
ejecutante a interponer recurso de reposicion indicando que el 4 de
octubre de 2021, realizaron la correspondiente notificacién por correo
electronico certificado, aportado la notificacion correspondiente al
D.806 de 2020 asi como certificaciéon de comunicacion electronica y
lectura del mismo, certificado por la empresa postal Servientrega.

e Por otro lado, el 6 de octubre de 2021 la Camara de Comercio de Cali,
realiza la devolucion del oficio 442 indicando que la documentacion
aportada por el despacho se encontraba incompleta por falta de firma
electronica del funcionario correspondiente.
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e Finalmente, en el memorial allegado indica que las demoras en la
notificacion a la ejecutada obedecen a que al apoderado de la parte
ejecutante no se le habia reconocido personeria por parte del despacho.

Ahora bien, respecto a la manifestacion del demandante, de no haber
realizado las notificaciones pertinentes debido a que no se le habia reconocido
personeria es un argumento que no tiene prosperidad alguna pues la actuaciéon de
reconocimiento de personeria es un acto eminentemente declarativo y no
constitutivo, por lo cual no es un condicionante para actuar dentro de un proceso,
es la parte que cuenta con el derecho de postulacion y no el despacho judicial, de
suerte que las omisiones procesales de los apoderados sustitutos son
exclusivamente su responsabilidad.

Sobre el reconocimiento de personeria que alega la parte activa, la corte
constitucional mediante sentencia T-348 de 1998! indico:

“Sobre la naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, la Sala comparte
lo expresado por los jueces de las instancias en esta tutela. Ellos manifestaron
que el hecho de no haberse reconocido la personeria, de ninguna manera podia
ser entendido como un obstdculo insalvable para hacerse presente en el proceso
y requerir que se cumpliera tal acto de tramite. La Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia que se revisa, precisé el cardcter de este reconocimiento, y dijo
que es simplemente un acto declarativo y no una decision constitutiva. Es, en
otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario judicial, de
que un apoderado efectivamente lo es.”

(..)

“Esta Sala considera, ademds, que tan clara es la naturaleza del acto de
reconocimiento de apoderado, en el sentido de ser simplemente declarativa, que
si se aplicaran los argumentos que expone el peticionario para justificar su falta
de actividad en el proceso ordinario laboral, se llegaria a la situacion absurda
de que para iniciar una demanda ante un juez o tribunal, seria necesario,
previamente, presentar el poder, obtener el reconocimiento de personeria
respectivo, y, alli si, se tendria la capacidad juridica de presentar la demanda.
Y, qué decir, entonces, sobre el momento para contestar una demanda. Segun
razona el actor, sélo una vez reconocida la personeria por parte del juez, podria
el apoderado contestar la demanda. Estos simples argumentos contribuyen a
confirmar que, como lo expresa el ad quem, la falta de reconocimiento de
personeria no fue un obstdculo para asumir la defensa que le habia sido
encomendada.”

Por lo anterior, es claro que la parte ejecutante no cumpliéo con sus
obligaciones procesales de manera oportuna y, si bien, procediéo a remitir los
comunicados al ejecutado, no informo6 al despacho lo pertinente y la consecuencia
es que se surtio el archivo del proceso ante la incuria de la parte; lo anterior seria
suficiente para confirmar el auto impugnado, sin embargo, desde la parte
considerativa del auto que ordeno el archivo se advirtiéo que la contumacia de que
trata el articulo 30 del CPTSS, no es definitiva y permite que el proceso sea

1 Corte Constitucional, sentencia T-348-98
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

reactivado con la actuacion de la parte, por lo anterior se ordenara la continuacion
del proceso.

Teniendo en cuenta que el auto no se encontraba en firme y se dara
continuidad al proceso, se dejara sin efectos el numeral 2 del auto 2120 del 18 de
noviembre de 2021, para garantizar el cumplimiento de la obligacion perseguida.

De otro lado, advierte el despacho que en materia de notificacién en el
el articulo 16 del D.806 de 2020 no derogdé las normas de notificacion
contempladas en los articulos 291 y 292 del CGP, pues lo que busca es una
alternancia entre las notificaciones virtuales y las fisicas; asimismo que, el articulo
8 a letra indica:

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccion electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar

Conforme lo expuesto, vale la pena advertir que la ejecutada FASHION
INTERNATIONAL COSMETICS S.A.S fue notificado a través de correo electronico
conforme al D. 806 de 2020, como se evidencia en el soporte aportado, anexo al
recurso de reposicion, el cual es diferente al correo que aparece en el certificado de
existencia y representacion legal cartera@faincos.com. De lo aportado, se observa
que en consecuencia de lo anterior no se surtio la citacion de que trata el articulo
291 del CGP.

En consecuencia, se requerira a la parte activa para que realice la
notificacion conforme a los articulos 291,292 del CGP, y se esté a lo dispuesto en
la providencia No.1636 del 20 de septiembre de 2021, mediante el cual se ordeno
realizar las notificaciones en concordancia con las previsiones del articulo 29 del
CPTSS.

Finalmente, se observa que el abogado David Alberto Leal Marquez
cédula de ciudadania No 16.936.390 y T.P153.316 sustituye poder al abogada
Diana Marcela Blanco Silva cédula de ciudadania No 1.113.632.557 de Palmira y
portador (a) de la T.P. No 222.922 del C.S de la J. en debida forma se procedera a
reconocer personeria juridica.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No.2120 del 18 de
noviembre de 2021 y ordenar el desarchivo y continuacion del proceso, conforme
a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que realice las
diligencias de notificacion a la demandada y en la forma indicada, so pena de dar
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aplicacion al paragrafo del articulo 30 del CPTSS, concediendo para ello el término
de quince (15) dias contados a partir de la fecha en que se notifique el presente
proveido.

TERCERO: LIBRAR OFICIO a la Camara de Comercio de Cali con las
correcciones pertinentes conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 2 del auto 2120 del 18 de
noviembre de 2021, para garantizar el cumplimiento de la obligacion perseguida.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA juridica amplia y suficiente para
actuar en este proceso la doctora DIANA MARCELA BLANCO SILVA cédula de
ciudadania No 1.113.632.557 de Palmira portadora de la T.P. No 222.922 del C.S
de la J. como apoderada judicial de la entidad CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA -COMFENALCO DELAGENTE en los términos
y poder conferido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAV DOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE
CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en|
ESTADO N°190 del dia de hoy 10 de diciembre de
2021.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admisién.

Sirvase proveer. ]
JUAN CAMILO BETAN RT ARBOLEDA

Secretario

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA ELBA MONDRAGON

DEMANDADOS: NUEVA EPS S.A.

RADICACION: 76001-4105-005-2021-00583-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.°2236
Santiago de Cali, 9 de diciembre de 2021

Se deja constancia que el presente expediente fue remitido por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto N.°921 del 3 de junio de 2021, por
considerar que esta categoria es la que tiene la competencia para conocer el asunto,
en razon de la cuantia de las pretensiones.

Asi la cosas, encuentra el despacho que la sefiora MARIA ELBA
MONDRAGON, actuando por intermedio de apoderado judicial, instauré6 demanda
ordinaria laboral de Unica instancia contra NUEVA EPS S.A. Una vez revisada se
concluye que este despacho no es competente por los siguientes motivos.

Los procesos ordinarios laborales tienen senalado en la ley dos tramites
perfectamente diferenciables: el proceso de Unica instancia, cuya regulacion procesal
se encuentra en los articulos 70 al 73 del CPTSS y el proceso de primera instancia,
regulado por los articulos 74 del mismo estatuto procesal.

Por su parte, el articulo 12 del CPTSS, dispone: “Los jueces laborales de
circuito _conocen en tnica instancia de los negocios cuya cuantia (no) exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera
instancia de todos los demds. Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos
procesos el respectivo juez de circuito en lo civil. Los jueces municipales de pequerias
causas y competencia multiple, donde existen conocen en tnica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente.” (Subrayado del despacho)

En lo que concierne al procedimiento ordinario de unica instancia el
articulo 70 del CPTSS sefiala cual es la forma y el contenido de la demanda en
procesos de los cuales conocen los jueces municipales laborales, es decir, aquellos
cuyas pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda no superen el estimativo
de los 20 salarios minimos, los cuales se tramitan por el procedimiento antes sefialado.

Una vez verificada la demanda, se observa que lo perseguido por la
demandante, es en esencia, la correccion del estado de cuenta de su plan
complementario de salud y, en consecuencia, la emision del correspondiente paz y
salvo.

Asi pues, con relacion a los pedimentos formulados por la demandante, se
precisa que son pretensiones declarativas que constituyen una obligacion de hacer, no
susceptible de fijacion de cuantia, razéon por la que su estudio, asi como las
obligaciones accesorias que puedan derivarse de estas, no corresponden a un proceso
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de
competencia funcional este juzgado, de conformidad con lo contemplado en el articulo
13 del CPTSS, que expresamente indica: « COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA.
De los asuntos que no sean susceptibles de fijaciéon de cuantia, conocerdn en primera
instancia los Jueces Laborales del Circuito salvo disposicién expresa en contrario. En los
lugares en donde no funcionen Juzgados Laborales del Circuito, conocerdn de estos
asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil».

Bajo este panorama existe una competencia funcional atribuida a los jueces
del circuito, motivo por el cual se trata de un asunto que escapa al conocimiento de los
jueces municipales y ademas tiene el caracter de insaneable conforme al art. 16 del
CPG.

En este mismo sentido se pronuncié la sala segunda del Tribunal Superior
de Bogota, mediante Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez
Zuluaga, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre el juzgado diecinueve
laboral del circuito y el juzgado séptimo de pequenias causas laborales ambos de esa
ciudad, concluyendo que, por la naturaleza del asunto, la competencia recaia en el
Juzgado del Circuito.

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse este Juzgado la competencia
funcional para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a
la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el derecho a la
defensa, el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Lo anterior conduce a entender que el conocimiento de tales asuntos debe
observar el principio de la doble instancia, lo cual excluye su tramite por el
procedimiento de Ginica instancia que conocen los jueces municipales laborales.

Una vez este operador judicial procede a hacer una revision del plenario con
el objeto de avocar el conocimiento del mismo, se evidencia que existe una causal de
rechazo por cuanto al presente proceso se le debe imprimir el tramite de uno de
primera instancia; lo contrario seria que el mismo fuere conocido por un juez que no es
competente para el efecto, en el entendido que la solicitud de correccion de estado de
cuenta de un plan complementario de salud, se precisa como una pretension
declarativa que constituye una obligaciéon de hacer, no susceptible de fijacion de
cuantia.

En tal sentido, observa este operador judicial que la providencia proferida
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, indica que no es competente para
conocer el presente asunto, en razén a que no supera 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin detenerse a considerar que, lo pretendido por la demandante
es la correccion de su estado de cuenta y la emisiéon de un paz y salvo, y no la
devolucion de la suma de $521.774.

Si bien el inciso tercero del articulo 139 del CGP indica que no podra
declararse incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior
funcional, el caso que nos ocupa no es un asunto de competencia de los juzgados
laborales municipales, sino que debe tramitarse ante los juzgados laborales del
circuito.

Colofon de lo anterior, se rechazara el conocimiento del presente asunto y
se formulara conflicto negativo de competencia con el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cali, en procura de garantizar los principios procesales ya enunciados en
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precedencia. Para el efecto se remitira el presente expediente al H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, a fin de que desate la presente colision de competencia.

Solicito también que por razones de acceso a la administracion de justicia e
igualdad!, se tenga en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali ha resuelto conflictos de competencia entre Juzgados Laborales del
Circuito y Juzgados Municipales de Pequenias Causas Laborales a manera de ejemplo
se citan los siguientes procesos en conflictos planteados por este despacho judicial,
se identifican asi:

1. 76001220500020190022800 (Dra. Ménica Teresa Hidalgo)

2. 76001220500020190023100 (Dr. German Varela, atribuyé competencia
al Cto)

3. 76001220500020200000900 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuy6
competencia a Cto)

4. 76001220500020200005800 (Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, atribuyé
competencia a Cto)

S. 76001220500020190017300 (Dr. Carlos Alberto Oliver Galé)

6. 76001220500020190013000 (Dr. Carlos Alberto Oliver Galé)

7. 76001220500020190011000 (Dr. Antonio José Valencia Manzano,
atribuy6é competencia a Cto)

8. 76001220500020190012000 (Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera, atribuyo
competencia a Cto)

9. 76001220500020190006500 (Dr. German Varela Collazos, atribuyo
competencia a Mpal)

10. 76001220500020190009700 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuy6
competencia a Cto)

11. 76001220500020170025500 (Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, atribuy6
competencia a Cto)

Finalmente, de considerarse que, por virtud de aquel mandato procesal, el
juez de Unica instancia debe conocer del proceso, ello sera en estricto cumplimiento de
la orden que profiera el honorable tribunal, pese a ser conocedor de la falta de
competencia en el presente asunto.

Por lo tanto, el despacho, se abstendra de dar tramite al mismo por no tener
la competencia para tal fin.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

! En materia de igualdad el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 ha establecido que: «Todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia» asi mismo, se consagra en los articulos 8 y 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y
finalmente el articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre. En ese ambito, todas las personas tienen igualdad ante
la ley y ante los tribunales como derecho humano para que sus causas sean ventiladas bajo las mismas reglas.

El Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es de orden publico y estricto cumplimiento, de manera que si se suscita un
conflicto donde se evidencia que sus clausulas de competencia estan siendo irrespetadas, no puede decidirse de manera tajante con un
ejercicio de mera autoridad ni por el Juzgado del Circuito, ni por el Tribunal Superior que asume la resolucion de tal controversia, ya que
esta en juego el derecho a la igualdad, el acceso a la administraciéon de justicia, el principio de la doble instancia y las garantias del debido
proceso.

Basta revisar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su sala Laboral donde ha conocido tutelas contra decisiones judiciales
donde se ha denegado el recurso de apelacion contra sentencias de unica instancia por haber dado un trato inadecuado a los tramites de
primera instancia. La STL 2288 de 2020, expres6 que en caso de que la sentencia supere la cuantia de los 20 salarios minimos legales
vigentes se vuelve procedente la apelacion y se debe conocer el proceso con tramite de primera instancia, rememorando ademas la CSJ
STL5848-2019, donde se advirtié que si el tramite al momento de la admisién debia corresponder a un asunto de primera y se le dio
tramite inadecuado se debe aceptar la proposicion del recurso de alzada.

Bajo esos parametros, lo que mas se armoniza con el articulo 29 de la Constitucion Politica y las clausulas de igualdad ya mencionadas es
que se asuma de fondo la resolucion de los conflictos de competencia y no se cierre de manera abrupta la garantia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos a un proceso que goce de sus formas propias.
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PRIMERO: PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA con el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SOLICITAR respetuosamente al tribunal que conozca de fondo
el conflicto suscitado al estar en juego los derechos fundamentales de la accionante.

TERCERO: REMITIR el expediente ante la Honorable Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que determine quién tiene la
competencia en este asunto y la via por la cual debe tramitarse.

NOTIFIQUESE,

El juez,

GUSTAVQ'ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N°190 del dia de hoy 10 de diciembre de 2021.

JUAN CAMILO BET. URT ARBOLEDA
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor juez, informandole que la parte

ejecutante presento6 solicitud de mandamiento de pago. Pasa para lo pertinente.
JUAN CAMILO BETANC T ARBOLEDA

Secretario

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR SA

EJECUTADO: TAICOPAY SAS

RADICADO: 76001-4105-005-2021-00586-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2238

Santiago de Cali, 9 diciembre de 2021.

Revisado el proceso, se advierte que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR SA, actuando a través
de apoderado (a) judicial instauré demanda ejecutiva laboral con el fin de ejecutar
la liquidacion de los aportes en pension obligatorios adeudados por la sociedad
TAICOPAY SAS, mas los intereses de mora y las costas procesales, por ende,
solicita se libre mandamiento de pago; de igual forma solicita medidas previas.

Solicita que se tenga como titulo ejecutivo el requerimiento efectuado a
la empresa TAICOPAY SAS (f.° 18 a 39), y la liquidacién realizada por la ejecutante
(f.° 17).

Para resolver son necesarias las siguientes

CONSIDERACIONES:

El Art. 100 del CPTSS expresa «Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, o que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme |[...]».

Igualmente, el CGP en su Art. 422 indica: «Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él.».

Conforme a lo expuesto, y que los documentos presentados como titulo
base de recaudo consistentes en el requerimiento realizado por parte de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR SA a
la sociedad TAICOPAY SAS, y la liquidacion de dichos aportes, constituyen un titulo
complejo que presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo S del D.
2633 de 1994, en concordancia con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993; se librara
mandamiento de pago por las sumas sobre las que se haya hecho el requerimiento
a la ejecutada —valores que coincide con la liquidacion—, y por los interés de mora
que esas sumas generen.

De igual forma se decretaran las medidas cautelares solicitadas en contra
de TAICOPAY SAS, toda vez que se indico bajo la gravedad de juramento que los
bienes objeto de embargo son de propiedad de la ejecutada.
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Con fundamento en lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR SA,
y en contra de la sociedad TAICOPAY SAS, por los siguientes conceptos:

a. Por la suma de $2.304.000 por concepto de aportes obligatorios en
pension, acorde con los requerimientos y liquidacion efectuados por la
ejecutante.

b. Por los intereses moratorios causados desde la fecha del
incumplimiento en el pago de los aportes antes referidos, hasta cuando
se haga efectivo el pago de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas del ejecutivo el juzgado se pronunciara
oportunamente.

TERCERO: Las sumas anteriores deberan ser canceladas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, disponiendo la
ejecutada de cinco (5) dias mas para proponer excepciones.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que a
cualquier titulo se encuentren depositados en las cuentas locales y/o nacionales
que posea la sociedad TAICOPAY SAS, en las oficinas principales o sucursales
locales y nacionales de las entidades financieras informadas en el escrito de
medidas cautelares. Librense los oficios respectivos y limitese el embargo hasta la
suma de $3.456.000,00.

QUINTO: NOTIFIQUESE a la parte ejecutante por estado, y
PERSONALMENTE al representante legal de la sociedad de TAICOPAY SAS, una
vez se encuentren debidamente materializadas las medidas previas
correspondientes, en los términos que dispone el articulo 108 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 29 ibidem.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al (la) abogado (a) JUAN
SEBASTIAN RAMIREZ MORALES, con T.P. No. 344.172 del C. S. de la J., como
apoderado (a) judicial de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR SA, en los términos sefialados en el poder.

NOTIFIQUESE

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 190 del dia de hoy 10 de diciembre de 2021.

JUAN CAMILO BET. OURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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Santiago de Cali, 10 de diciembre de 2021.
OFICIO N° 316

Senores

BANCO DE BOGOTA, CITIBANK, BANCO AVVILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOOMEVA, BANCO GNB
SUDAMERIS, CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A., MI BANCO -
BANCOMPARTIR, BANCO W, BANCO PICHINCHA, BANCO FALABELLA y BANCO
FINANDINA

Cali — Valle

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR SA - NIT 800.144.331-3

EJECUTADO: TAICOPAY SAS - NIT 900.667.308-0

RADICADO: 76001-4105-005-2021-00586-00

Para los fines legales y pertinentes, les comunicamos que mediante auto
interlocutorio N° 2238 del 9 de diciembre de 2021, proferido en el proceso de la
referencia, se orden6 EMBARGAR Y RETENER los dineros que a cualquier titulo
posea la parte ejecutada TAICOPAY SAS con Nit 900.667.308-0, en las cuentas
locales y nacionales, razéon por la cual, sirvase consignar los dineros
correspondientes a dicha medida, en la cuenta de depédsito judicial del Banco
Agrario numero 760012051005, citando las partes procesales de la referencia.

El limite del embargo es de $3.456.000,00.

Una vez se haya perfeccionado la medida a que se refiere el presente oficio, le
solicito se sirva levantar la medida cautelar sobre la cuenta aludida.

Al dar respuesta a este oficio por favor indicar la referencia del mismo.

Si tiene varias solicitudes de medidas cautelares en distintos procesos adelantados
ante este despacho, sirvase contestar cada una por separado.

Atentamente,

JUAN CAMILO TANCOURT ARBOLEDA
Secretario
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior juez la presente
demanda, informandole que se encuentra en estudio para decidir sobre admision.
Sirvase proveer.

JUAN CAMILO BETANC ARBOLEDA
Secretario
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JUAN DAVID SANCHEZ MARQUEZ
DEMANDADO: GESTION INSTITUCIONAL DE COLOMBIA SAS
RADICACION: 76001-4105-005-2021-00585-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.°2237
Santiago de Cali, 9 de diciembre de 2021.

El sefior JUAN DAVID SANCHEZ MARQUEZ, actuando a través de
apoderado judicial, instauré demanda ordinaria laboral de Ginica instancia en contra
de GESTION INSTITUCIONAL DE COLOMBIA SAS. Una vez revisada, se observa que
no reune los requisitos establecidos en los articulos 75 del CGP y 25 del CPTSS,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, encontrando las siguientes
falencias:

1. El sello de autenticacion del poder es ilegible, por lo que debera aportarse
nuevamente dicho documento, en 6ptimas condiciones de digitalizacion.

2. En el acapite denominado HECHOS:

e El hecho segundo contiene apreciaciones juridicas del apoderado judicial
del demandante, segiin se lee en el inciso final.

e El hecho tercero se contradice con la informacion referida en el numeral
primero del mismo acapite, respecto de la fecha de inicio de la relacion
laboral y contiene varios supuestos facticos que deberan presentarse de
manera separada.

e El hecho cuarto contiene varios supuestos facticos que deberan ser
presentados de manera individualizada.

3. En el acapite denominado PRETENSIONES:

e Debera aclarar la pretension 1° indicando expresamente los extremos
temporales de la relacion laboral.

e Debera cuantificar la pretension contenida en el numeral 8. Aunado a
ello, se conmina a la parte activa para que modifique el acapite de cuantia
del libelo de la demanda y presente los calculos de sus pretensiones para
efectos de determinar la competencia.

4. La demanda no contiene razones de derecho, si bien tiene un titulo asi
denominado, solo se limita a transcribir normas y jurisprudencia, sin que en ningin
aparte se adecue lo citado con el caso concreto para desarrollar la pretension.

S. En el acapite denominado PRUEBAS DOCUMENTALES:

e Respecto del medio de prueba contenido en el numeral 2°, debera aclarar el

numero de documentos que se adjuntaron al escrito y precisar a qué fechas
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corresponden de manera ordenada y clasificada. No debe ser presentado de
manera genérica como evidencia, debe existir una individualizaciéon y
concrecion de cada documento.

6. En el acapite denominado NOTIFICACIONES, debera suministrar la
direccion de notificacion tanto fisica como electréonica y el niumero de teléfono del
demandante, que deberan ser diferentes a los de su apoderado judicial. Aunado a ello
el correo electronico aportado por el mandatario, no corresponde al registrado en la
pagina web www.sirna.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo anterior, se procedera a la devolucién de la demanda, de
conformidad con el art. 28 del CPT SS concediendo a la parte actora de la misma un
término de cinco (5) dias habiles para que sea subsanada las falencias indicadas, con
la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo. Todo lo anterior debera
ser integrado en un solo escrito y de manera digital en archivo PDF, remitiéndose
al correo institucional del despacho jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con lo establecido en el articulo 103 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER, la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por JUAN DAVID SANCHEZ MARQUEZ, en contra de GESTION
INSTITUCIONAL DE COLOMBIA SAS, por los motivos expuestos en la parte motiva de
esta providencia, haciéndole saber a la parte activa que las correcciones deberan
ser integradas en un solo escrito y de manera digital en archivo PDF.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias

habiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su
rechazo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVQ"ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N.°190 del dia de hoy 10 de diciembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, el presente proceso haciéndole
saber que la parte activa impetro recurso de reposicién en contra del auto precedente.

Sirvase proveer. )
JUAN CAMILO BET OURT ARBOLEDA

Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

DDO: ALESSANDRO MARCONI MARULANDA

RADI: 76001-4105-005-2019-00529-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.2225
Santiago de Cali, 9 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante
impetré recurso de reposicién en contra del auto No.2111 del 18 de noviembre de 2021,
mediante el cual esta oficina judicial resolvié ordenar el archivo del proceso por operar el
fenomeno de contumacia a la presente demanda.

Asi las cosas, debe advertirse que el referido recurso resulta admisible
atendiendo el mandato contenido en el art. 63 del CPTSS, pues fue impetrado dentro del
término legal previsto para ello, por lo que, el despacho procedera a estudiar si le asiste
razon al demandante en su suplica.

Frente al particular, se evidencia que en el presente asunto se han surtido las
siguientes actuaciones:

e Mediante auto 1574 del 13 septiembre de 2021, se le requiri6 al ejecutante
para que se continuara con las diligencias de notificaciéon

e Cumplido el término del anterior requerimiento, el despacho mediante auto
2111 del 18 de noviembre de 2021 resolvié ordenar el archivo del proceso ante
la falta de pronunciamiento del ejecutante.

e En virtud de lo anterior, el 23 de noviembre de 2021 la parte ejecutante a
interponer recurso de reposicion manifestando que el 22 de febrero de 2021
realiz6 la notificacion del 291 CGP, como se observa en certificado Servientrega
con anotacion de «recibido», asi como notificacion del 292 CGP del 21 de junio
de 2021, como se observa en certificado de la empresa postal 472 donde se
lee“entregado en la direccion serialada”

e Finalmente, en el memorial allegado el 15 de septiembre de 2021, indica el
ejecutante que pese a haber realizado las notificaciones correspondientes al
ejecutado este no ha comparecido a notificarse, motivo por el cual solicita que
se ordene el emplazamiento y se nombre curador ad litem al ejecutado.

Conforme lo expuesto, se advierte que la parte activa si allegé el soporte que da
cuenta de la citacion a la ejecutada, no obstante, no habian sido incorporadas al expediente
electronico por parte de la secretaria del despacho, en consecuencia, le asiste razén a la
apoderada de la parte recurrente por lo que se repondra la providencia No.2111 del 18 de
noviembre de 2021.

Teniendo en cuenta la solicitud de la parte interesada para que se designe
curador ad litem y que el demandado no comparecio a notificarse personalmente, pese a
que se surtieron las citaciones en debida forma conforme a los articulos 291 y 292 del
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

CGP, se ordenara la notificaciébn por emplazamiento en la forma senalada en el
articulo 29 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806
de 2020.

En virtud de lo anterior, se designara como curador ad litem de la demandada
al profesional de derecho JHON JAVIER JIMENEZ OCAMPO identificado con cédula de
ciudadania N° 98.569.081, portador de la tarjeta profesional N° 296.839 del C.S. dela J. y
correo electrénico abogadojavierjimenez@gtmail.com , esta oficina judicial procedera a
realizar la inscripcion del demandado ALESSANDRO MARCONI MARULANDA, en el registro
nacional de emplazados.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER para revocar el auto interlocutorio No.2111 del 18 de
noviembre de 2021, y en su lugar se ordena dar continuidad del tramite procesal.

SEGUNDO: ORDENAR el emplazamiento al ejecutado ALESSANDRO MARCONI
MARULANDA de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del CPTSS.,. y en
concordancia con el art. 10 del D.806 de 2020.

TERCERO: DESIGNAR a la profesional de derecho JHON JAVIER JIMENEZ
OCAMPO portador del T.P. N° 296.839 del C.S. de la J, como curador ad litem para que
represente al senor ALESSANDRO MARCONI MARULANDA. Se ordena librar el oficio
correspondiente para que comparezca a posesionarse. Una vez posesionado se le correra el
traslado respectivo.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

GUSTA¥O ADOLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacion en

ESTADO N°190 del dia de W@embre de 2021.

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente proceso ejecutivo,
informandole que se encuentra pendiente aceptacion cargo curador ad litem. Pasa para lo

pertinente.
?LM -

JUAN CAMILO BETANCOURT ARBOLEDA
Secretario

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

DDO: PATRICIA ALVAREZ BLINDADORA DE COLOMBIA LTDA.

RADI: 76001-4105-005-2019-00530-00

Auto interlocutorio No. 2235
Santiago de Cali, 9 de diciembre de 2021

Revisado el expediente se encuentra que mediante auto No. 2162 del 29 de
noviembre de 2021, se orden6 designar como curador ad litem de la entidad demandada al
doctor JORGE ENRIQUE FONG LEDESMA, portador de la tarjeta profesional N° 146.956
del C.S. de la J.

Ahora bien, el abogado alleg6 memorial el dia 4 de diciembre de 2021, en dicho
escrito manifiesta el profesional del derecho que ha sido designado como curador ad litem
en mas de cinco (5) procesos judiciales, especificando cada uno de ellos sin anexar los
respectivos soportes.

En consecuencia, se requerira al doctor JORGE ENRIQUE FONG LEDESMA,
con el fin de que aporte la acreditacién de sus nombramientos, en al menos cinco procesos
y copia de la ultima actuacion en cada uno de ellos, concediendo para ello el término de
cinco (5) dias contados a partir de la fecha en que se notifique el presente proveido de
conformidad con el articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, el juzgado
RESUELVE
REQUERIR al doctor JORGE ENRIQUE FONG LEDESMA, con el fin de que
aporte la acreditacion de sus nombramientos como curador ad litem en la forma indicada

concediendo para ello el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha en que se
notifique el presente proveido de conformidad con el articulo 48 del CGP.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

GUSTAVO OLFO MILLAN CUENCA

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 190 del dia de hoy 10 de diciembre de 2021.

JUAN CAMILO BE COURT ARBOLEDA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI
CALLE 12 # 5 - 75, EDIFICIO-CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: jOSpclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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