RAD. No. 2021-00144-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
SALA SEGUNDA LABORAL

Magistrado Ponente:
CARLOS ALBERTO QUANT AREVALO.

RAD: 47-001-31-05-003-2021-00144-01
DEMANDANTE: GUSTAVO ALFONSO VILLAREAL TORDECILLA
DEMANDADO: BIENESTAR IPS SAS

JUNIO, VEINTITRES (23) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede la SALA SEGUNDA LABORAL, del TRIBUNAL SUPERIOR DE
SANTA MARTA, integrada por los magistrados FABIAN MARCELO
CHAVEZ NINO, ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO y CARLOS
ALBERTO QUANT AREVALO, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA ESCRITA de segunda instancia dentro del presente proceso,
de la manera siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. -PRETENSIONES.
PRINCIPALES:

El senor GUSTAVO ALFONSO VILLAREAL TORDECILLA demando a
BIENESTAR IPS SAS para que se declare que existio un contrato de
trabajo desde 21 de julio de 2014 hasta el 30 de septiembre de 2018, que
se declare que los salarios y prestaciones laborales del demandante no
fueron pagados por BIENESTAR IPS al término de la relacion laboral de
conformidad a lo establecido en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de
trabajo, se ordene el pago de las cesantias, primas, y vacaciones,
correspondiente de toda la duracion de la relacion laboral debidamente
indexada a la fecha de la satisfaccion de la obligacion, se ordene a la parte
accionada el pago de la indemnizacion establecida en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo de trabajo, que se condene al pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, que se condene a la
demandada al pago de las costas que se surjan en el proceso, y falle extra
y ultra petita.

SUBSIDIARIAS:
Que se condena a BIENESTAR IPS a pagar a favor de GUSTAVO

ALFONSO VILLARREAL TORDECILLA la INDEXACION de todas las
sumas adeudadas y que sea condenado en costas la parte demandada.
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2. -HECHOS RELEVANTES.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones los actores en sintesis
senalaron:

1.

10.

11.

Que el 21 de julio de 2014 suscribié un contrato para la prestacion
de servicios con Bienestar IPS, para prestar servicios de
Endocrinologia.

Que prestaba sus servicios en los consultorios, con la
instrumentacion, escritorios, sillas y dotacion, ademas, con el
personal de enfermera suministrado por Bienestar IPS y en los
horarios asignados por BIENESTAR IPS.

Que para el desarrollo de sus funciones siempre recibié 6érdenes de
los supervisores y jefes de Bienestar IPS.

Que la Clausula Décima Tercera del Contrato suscrito por la
demandada se establecia que “el profesional especializado no podra
ceder ni total ni parcialmente este contrato, salvo autorizacion
previa, expresa y escrita”.

Que la demandada podria terminar el contrato en cualquier tiempo
sin necesidad de invocar causal alguna.

Que deveng6é como ultimo salario SEIS MILLONES DE PESOS
($6.000.000)

Que no le fueron reconocidas y pagadas las cesantias para el
periodo de 21 de julio a 31 de diciembre de 2014 dentro del término
legal establecido en el articulo 99 de la ley 50 de 1990.

Que no le fueron reconocidas y pagadas las cesantias para el
periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018 dentro
del término legal establecido en el articulo 99 de la ley 50 de 1990.

Que no le fueron reconocidas y pagadas las primas y las vacaciones
para el periodo de 21 de julio a 31 de diciembre de 2014, y del
periodo de 1 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2018.

Que Bienestar IPS le impuso a la obligacion de afiliarse al sistema
de seguridad social como trabajador independiente, contratar
poliza de responsabilidad civil y realizaba la retencion en la fuente
sobre los honorarios que percibia, como forma utilizada por la
empresa para disfrazar el contrato de trabajo.

Que el 30 de septiembre de 2018 finalizo la relacion laboral.
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3. ACTUACION

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de Santa Marta, el
dia 12 de mayo de 2021, admitida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Santa Marta, mediante auto de fecha 15 de junio de 2021.

BIENESTAR IPS S.A.S., Al contestar la demanda expres6 que se opone
a la prosperidad de todas las pretensiones, adujo que el demandante
jamas fue un subordinado suyo, por esto, BIENESTAR IPS S.A.S., nunca
estuvo obligada a pagarle salarios o retribuciones de ninguna naturaleza.
Senalo que lo que existié fue un contrato de prestacion de servicios que
se extendio desde el 21 de julio de 2014 hasta 30 de septiembre de 2018,
para prestar servicios de Endocrinologia.

Propuso las excepciones de caracter perentorias de inexistencia de la
obligacion, prescripcion, buena fe, carencia de la accion, cobro de lo no
debido y la excepcion de caracter general.

4. -SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta, profirio
sentencia el dia 26 de enero de 2022, mediante la cual resolvié:

PRIMERO: ABSOLVER a la demanda BIENESTAR IPS SAS, de todas
las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dicho en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, tasar las
mismas en 1 S.M.L.M.V.

TERCERO: SI esta sentencia no fuere apelada, enviar en Consulta
ante la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Para arribar a esta conclusion, el a-quo indicé que, el demandando logro
desvirtuar la presuncion que cobijo la prestacion de servicios del
demandante, por lo que a su juicio era claro que no existié un contrato

de trabajo.

Ademas, el demandante no aporté una prueba contundente con la que
soportara su dicho.

5. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferia en primera instancia.

Alega que entre las partes existio un contrato de prestacion de servicio el
cual se desfigurd y se trasformoé en un contrato laboral, dado que hubo
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una prestacion personal del servicio por parte del Doctor Gustavo
Villareal y que hubo una contraprestacion, llamada por Bienestar IPS
honorarios.

Expres6 que la parte demandada no pudo desvirtuar que estos no
manejaban el tiempo y la disponibilidad del demandante, como la
programacion de agenda para la atencion de citas, que no fue probado
que no existia una subordinacion hacia el doctor Gustavo Villareal, que
a pesar de que no hace parte de la carga de la prueba del demandante de
manera documental se indicé que habian instrucciones, y se cité en la
sentencia lo que ha dicho la Corte Suprema De Justicia sobre la
coordinacion que debe existir en los contratos de prestacion de servicio,
claro que debe de haber coordinacion, vigilancia, pero es diferente dar
instrucciones, manejar una agenda, manejar el tiempo del prestador de
servicio, y eso fue lo que ocurrio en este caso, el tiempo era manejado por
Bienestar IPS.

Asi que hubo contrato realidad, que podia prestar sus servicios en otros
lugares y eso no desfigura en ningun momento una relacion laboral que
si existia, y el tiempo que manejaba Bienestar IPS y el restante de tiempo
que quedaba libre para él podria ser utilizado como él lo deseara, la
demandada no demostr6 que el tiempo lo manejara Gustavo Villareal, la
demandada no demostré que no existiera subordinacion, y con eso es
suficiente para aplicar el articulo 24 del Codigo Sustantivo De Trabajo, y
por lo tanto, llegar a la conclusion que si existio un contrato laboral, y
por lo tanto se le debe al doctor Villareal las pretensiones indicadas en el
acapite de pretensiones de la demanda.

II- PROBLEMA JURIDICO

Por lo anterior, debera la Sala determinar si entre las partes en conflicto,
existio un contrato de trabajo, y en caso afirmativo, verificar si hay lugar
al reconocimiento y pago de las acreencias que se persiguen por la parte
demandante.

III-CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.-) De conformidad con el articulo 23 del C.S.T para que exista contrato
de trabajo, es necesaria la concurrencia de los elementos esenciales de la
misma, es decir, que su actividad haya sido personal, que
exista subordinacion respecto de su empleador y que por dicha labor
haya recibido una remuneracién o pago.

Segun el articulo 24 del mismo estatuto consagra una presuncion en
favor de quien presta personalmente el servicio, en el sentido de que la
misma estuvo regida por un contrato de trabajo, lo que quiere decir que
el trabajador queda relevado de probar la subordinacion, trasladandose
la carga de la prueba de este elemento al empleador, quien debe
desvirtuarlo.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia de fecha 08 de marzo del 2017, radicada bajo el N° 45344,
con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga, basicamente y en lo
pertinente senal6 que:

...para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del
trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que
respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacién de trabajo, debe igualmente
estar evidenciada. Sin embargo, no sera necesaria la acreditacion de
la citada subordinacion, con la produccién de la respectiva prueba, en
los casos en que se encuentre debidamente comprobada la
prestacion personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente,
es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo...

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestaciéon o la
actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la
empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que
quedo beneficiado quien presta el servicio, que se traduce en un traslado
de la carga probatoria”.

No obstante lo anterior, si bien la presuncion establecida en el articulo
24 del CST, puede entenderse como una ventaja probatoria para quien
se atribuye la condicion de trabajador como en el caso en estudio, no
significa per se que deba reconocerse la existencia de un contrato de
trabajo, pues ha dicho la jurisprudencia que si esa presuncion resulta
desvirtuada por cualquier otra probanza, aunque sea del propio servidor,
se desestima la existencia del contrato laboral, pues una cosa es la
ventaja probatoria que suponga la presuncion y otra muy distinta la
definicion del litigio por el mérito de las pruebas.

En lo que respecta al contrato realidad en el marco de las profesiones
liberales, la Corte Suprema de Justicia en providencia N° SL3345-2021,
Radicacion n.° 60656, de fecha 7 de julio de 2021, M.P. IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ, sefnalé:

Bajo esa perspectiva, debe tenerse claro que una situacion es que
por el ejercicio de su profesion estos profesionales tengan siempre
una independencia técnica, y otra que la subordinacion se advierta
de forma distinta a la de otros trabajadores no cualificados.
Precisamente en dichos asuntos, una respuesta adecuada a un caso
dudoso podria extraerse de un andlisis realizado en el marco de su
integracion o incorporacion en la estructura de la compania, esto es
Yy como ya se anticipé, cuando la relacion contractual tuvo como
causa la facultad del empleador de disponer de la capacidad
de trabajo del profesional liberal segun sus necesidades
organizativas y este no gozaba de una libre disposicion de su
tiempo de trabajo. Al respecto, en la mencionada decision CSJ
SL1439-2021 asenté la Corporacion:
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Los trabajadores cualificados, como los de las profesiones liberales,
gozan de una independencia técnica en la ejecucion de su trabajo -
para eso se les contrata-. Respecto de ellos la subordinacién no se
expresa como frente a los obreros de las fdbricas o los trabajadores
no cualificados, pues poseen una relativa libertad de trabajo. La
doctrina ha senialado que en estos casos «el poder de direcciéon no se
ejerce ya en el corazén mismo de la prestacion, sino tan sélo [sic] en
su periferia, sobre las condiciones de ejecucion de la prestacién». Por
consiguiente, la subordinacion en las profesiones liberales recibe
una respuesta adecuada a partir del criterio de la integraciéon en un
servicio organizado, que implica la direccion, no tanto del contenido
de las prestaciones, sino de las condiciones de su ejecucion (intuitu
personae, remuneracion periodica, jornadas y horarios, lugar
de prestacion del servicio, medios de trabajo fisicos y
digitales suministrados por el empleador, ajenidad en los
frutos, cantidad de trabajo).

En ese contexto, en el plenario debe estar plenamente acreditado que
el contrato de prestacion de servicios se caracterizé6 por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la
labor convenida con el contratante, a fin de desvirtuar la presunciéon
legal que respalda la prueba de la prestacion personal del servicio
en los términos del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Nétese que con lo anterior no se desconoce en modo alguno que en
este tipo de contratacién civil o independiente no estdn prohibidas la
fijacién de horarios, solicitar informes, establecer medidas de
supervision o vigilancia, y que incluso es vdlido impartir
instrucciones o directrices en la ejecucion del servicio, pues
maturalmente al beneficiario de éstos le asiste el derecho de exigir
el cumplimiento cabal de la obligaciéon a cargo del prestador» (CSJ
SL, 24 en. 2012, rad. 40121); actividad que se ha considerado como
de coordinacion.

Lo importante es que estas acciones no desborden su finalidad al
punto de convertir tal coordinacién en la subordinacion propia del
contrato de trabajo (CSJ SL2885-2019). Esto ocurre precisamente
cuando esas instrucciones, fijacion de horarios y supervision o
control de la labor se imparten en el marco de la insercion o
disponibilidad del trabajador en la organizacion de la empresa, a tal
punto que limiten su autonomia y autodeterminacion de su tiempo
de trabajo debido a los controles y seguimientos del empleador.

2.-) En el caso presente, la parte demandante a efectos de acreditar los
hechos que sustentan su demanda, solicité el testimonio de la senora
KARINA TATIANA DURAN GOMEZ y el interrogatorio de parte de JHON
CASTILLO BARRIOS, representante legal de BIENESTAR IPS.

Pagina 6 de 14



RAD. No. 2021-00144-01

El testimonio de la sennora KARINA TATIANA DURAN GOMEZ, no se pudo
recepcionar habida cuenta su inasistencia a la audiencia.

El senor JHON CASTILLO BARRIOS, Representante legal de
BIENESTAR IPS S.A.S, manifestd basicamente que tiene conocimiento
que el demandante tuvo distintas vinculaciones con BIENESTAR IPS,
unas comerciales, unas laborales, las cuales no tenia certeza del tiempo
dado que fueron varias, que desconocia los detalles de las vinculaciones,
pero sabia que se habia realizado un contrato de prestacion de servicios,
que ese contrato migréo a un contrato laboral, sin embargo por la
disponibilidad y por las multiples ocupaciones que tenia el doctor
Villareal, ese contrato terminé y se le propuso nuevamente un contrato
civil.

Aclaro, que posterior a esto nunca existio un contrato laboral entre las
partes, dado que se realizo una propuesta de contrato de trabajo y no
tiene claro si esa propuesta se concretd, solo tiene claro que tuvo una
vinculacion de contrato de prestacion de servicios, que ellos no son los
encargados de fijar las agendas de los médicos, las solicitudes que hacen
los pacientes, las entregan las EPS, que no fijan agenda, que mas o menos
el término de disponibilidad de agenda de un especialista puede ir entre
1 a 3 meses, que la EPS les da esa disponibilidad, y que la agenda del
doctor Villareal se cuadraba segun la disponibilidad en los espacios que
€l tenia para cubrir el servicio porque estaba trabajando en otras
instituciones.

De la anterior declaracion no emerge confesion puesto que basicamente
frente al vinculo laboral alegado en la demanda, no lo admite al indicar que
tuvo varios contratos, civiles y laborales, pero que posteriormente se le
vinculd por contrato de prestacion de servicios.

Ahora de las documentales aportadas al proceso, se observa un
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD CELEBRADO
ENTRE BIENESTAR IPS SAS, y GUSTAVO ALFONSO VILLARREAL
TORDECILLA, por la duracion de un ano contado desde el 21 de julio del
ano 2014 hasta el 21 de julio de 2015, prorrogable, el cual, en su clausula
segunda establece: (fol. I al 6 doc03)

CLAUSULA SEGUNDA OBJETO: BIENESTAR IPS SAS., (...) atendiendo el
contenido de las estipulaciones previstas en los contratos de prestacion de
servicios suscritos con las Entidades Promotoras de Salud, contrata con el
Doctor GUSTAVO ALFONSO VILLARREAL TORDECILLA, Médico
Especialista, la prestacion de servicios profesionales en el drea de
ENDOCRINOLOGIA, previstos en el Plan Obligatorio de Salud (POS), para
los afiliados a Alliansalud Eps y cualquier otra con la cual BIENESTAR IPS
SAS, Establezca relacion comercial en el Departamento del Magdalena.

Pagina 7 de 14



RAD. No. 2021-00144-01

CLAUSULA SEPTIMA - OBLIGACIONES DEL PROFESIONAL. Ademds de
las que hayan quedado expresadas anteriormente, el Profesional deberd:
(...) 5) El Profesional conservando su autonomia e iniciativa en las
gestiones profesionales respetara las normas y reglamentos de
BIENESTAR IPS SAS. (...) 7) Se compromete a acudir en caso de que
BIENESTAR IPS SAS. lo solicite, cuando a juicio de este ultimo se necesite
su colaboracién o presencia para rendir explicacion o versién sobre ciertos
hechos. 8) Diligenciar los formatos que exija BIENESTAR IPS SAS. que se
requieran para el proceso de facturacién y estadistica. (...) 10) Dar cabal
observancia al Sistema de referencia y contrarreferencia diseniado por
BIENESTAR IPS SAS. asi como los requisitos de acceso al servicio. 11)
Suministrar los informes y registros estadisticos derivados de la ejecuciéon
del contrato, en especial el diligenciamiento mensual y oportuno de los
instrumentos de recoleccion de la informacion estadistica establecidos por
BIENESTAR IPS SAS. y que hacen parte integral del presente contrato 12)
Desarrollar y Aplicar los lineamientos del SISTEMA DE GARANTIA DE
CALIDAD establecido por BIENESTAR IPS SAS. el cual hace parte integral
del Presente Contrato ( Anexo 1) y en especial lo establecido en el decreto
1011 de 2006 y la resolucion 1043 de 2006.13) Proceder a la apertura de
la historia clinica por cada usuario atendido, consignando en ella la
informacion pertinente relacionada con la persona atendida y de
conformidad con las normas de ética y profesionalismo vigentes, ademas
deberd suministrar la Historia Clinica y/o resumen de la misma (Epicrisis)
cuando para efectos legales o de auditoria por parte de BIENESTAR IPS
SAS. Asi lo amerite 14) Facilitar las labores de supervision, evaluacion,
control y auditoria que BIENESTAR IPS SAS realice directa o
indirectamente y atender sus recomendaciones. (...) 23) Suministrar a
BIENESTAR IPS SAS. la informacion para responder las quejas de los
usuarios y de las entidades de control en un término no superior a cinco
(05) dias habiles. (...) 25) Dar respuesta escrita en el término mdximo de
tres (03) dias habiles a las solicitudes que le formule BIENESTAR IPS SAS.
en desarrollo y ejecucion del presente contrato.21) Permitir a BIENESTAR
IPS SAS. acceso a la informacién relacionada con el estado de salud del
afiliado y la prestacion de los servicios de salud, suministrando fotocopia
de la historia clinica y demds documentos que requiera BIENESTAR IPS
SAS., cumpliendo con la ley 23 de 1981, el decreto reglamentario 3380 de
1981, la resolucion 1995 de 1999 y demds normas que lo modifiquen,
aclaren, sustituyan o adicionen, en caso de ser necesario EL
CONTRATISTA debera solicitarle al afiliado autorizacion para la expedicion
de historia clinica a favor de BIENESTAR IPS SAS. (...) 27) Asignar las citas
a los afiliados mayores de sesenta y dos (62) arios dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la solicitud por parte de estos, para el resto
de la poblacién se debe tener en cuenta los atributos establecidos en el
sistema de garantia de la calidad (Anexo 1) {(...)

CLAUSULA DECIMA TERCERA - CESION. El Profesional especializado no
podrd ceder ni total ni parcialmente este contrato, salvo autorizacion
previa, expresa y escrita.

CLAUSULA DECIMA CUARTA - CAUSALES DE TERMINACION. La
terminacion anticipada de este contrato procede: (...) 4) En cualquier tiempo
BIENESTAR IPS SAS. podra dar por terminado el presente contrato, sin
necesidad de invocar causal alguna, siempre y cuando manifieste de tal
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decision a la otra parte con una antelacién no inferior a quince 15 dias
calendario a la fecha de terminacién pretendida. Lo anterior no se
entenderd como incumplimiento del contrato y no dara lugar a
indemnizacion alguna a favor del CONTRATISTA.

También se advierten S otrosi a dicho contrato (fol. 7 al 11 doc. 03), asi:

OTROSI No 1, fechado al 1 de Abril de 2015, a través del cual se estipuld
que el CONTRATISTA debia informar con tres dias habiles de antelacion
a la Coordinacion médica de la sede del CONTRATANTE la imposibilidad
de prestar sus servicios profesionales independientes en el dia y hora que
previamente se habia acordado con el CONTRATANTE para la atencion
de los wusuarios. Y se estipularon unas multas en caso de
incumplimiento.

OTROSI No 2, fechado al 1 de Abril de 2015, en el que se acordo:

“CLAUSULA QUINTA: FORMA DE CONTRATACION. El presente contrato es
de prestacién de servicios profesionales médicos especializados, que no
genera vinculo laboral alguno, y se contratan bajo la modalidad de Paquete
los servicios de ENDOCRINOLOGIA a una tarifa de $4.000.000 mensuales.

(...)

OTROSI No 3, de fecha 1 del mes de Diciembre de 2015, en el que se
establecio:

PRIMERO: Las partes acuerdan incluir en la CLAUSULA TERCERA -
PERSONAS BENEFICIADAS. Seran personas beneficiadas de los servicios
de salud que se contratan en este documento, los usuarios afiliados a
Nueva Eps residentes en la ciudad de Santa Marta y sus municipios
aledanos que presenten el documento de identidad y la orden de servicios
que BIENESTAR IPS SAS generard para la atencién de cada usuario de
Nueva Eps, que se encuentren afiliados y pertenecientes a las sedes del
Contratante dirigida a EL CONTRATISTA. (...)

SEGUNDO: Las partes acuerdan incluir en la forma de contratacion
descrito en la clausula quinta del contrato de Prestacién de Servicios de
Salud suscrito por las partes, los servicios que se detallan a continuacion
con sus respectivas tarifas para la atencion de usuarios afiliados a Nueva
EPS pertenecientes a las sedes del Contratante:

* LECTURA DE ELECTROCARDIOGRAMAS, a una tarifa de $4.000 por
cada estudio leido, registrado y entregado a la direccion de la regional.

OTROSI No 4, de fecha 23 de marzo de 2016, acorde al cual:

PRIMERQO: Las partes acuerdan incluir en la forma de contratacién descrita
en la clausula quinta del contrato de Prestacion de Servicios de Salud
suscrito por las partes, los servicios que se detallan a continuaciéon con sus
respectivas tarifas para la atencién de usuarios afiliados a Nueva EPS del
régimen Subsidiado pertenecientes a las sedes del Contratante, y se
contratan por actividad o evento:
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* Atencion en el area de Endocrinologia a los pacientes afiliados a
Nueva EPS pertenecientes al régimen Subsidiado residentes en la
Ciudad de Santa Marta y sus municipios aledanos a una tarifa de
$40.000 por consulta atendida.

OTROSI No 5, fechado al 1 de octubre de 2016, en el que se estipulo:

PRIMERO: Modificar la tarifa descrita en la clausula quinta del contrato de
Prestacién de Servicios de Salud suscrito por las partes.

CLAUSULA QUINTA - FORMA DE CONTRATACION. El presente contrato es
de prestacién de servicios profesionales médicos especializados, que no
genera vinculo laboral alguno, y se contratan por paquete los servicios de
ENDOCRINOLOGIA a una tarifa $6.000.000 mensual lo cual incluye la
atencion a 90 pacientes de primera vez mes, los controles hasta 6 meses
y las consultas de primera vez adicionales se cancelaran a un valor de
$42.708 esto de acuerdo a la ficha de negociacion firmada por las partes.
Los controles durante los primeros 30 dias para la lectura de para clinicos
como apoyo diagnostico se consideran incluidos dentro de la consulta
inicial (...)

También obra certificacion de labores expedida el 21 de octubre de 2019
por el representante legal de BIENESTAR IPS SAS., en la que se deja
constancia que el demandante presté sus servicios en dicha institucion
desenvolviéndose como MEDICO ESPECIALISTA EN EL AREA DE
ENDOCRINOLOGIA desde el 21 de julio de 2014 hasta 30 de septiembre
de 2018. (F1.23 doc. 3)

En igual sentido, de lo manifestado en la contestacion de la demanda por
BIENESTAR IPS SAS., se extrae que el demandante presto sus servicios
personales en la referida entidad entre el 21 de julio de 2014 hasta 30 de
septiembre de 2018, para prestar servicios de Endocrinologia.

Acorde con lo anterior, el demandante fue contratado para la prestacion
personal de servicios profesionales en el area de ENDOCRINOLOGIA,
para los afiliados a dichas EPS.

De todo lo anterior, es claro que aparece demostrada la prestacion
personal del servicio, de lo cual se derivaria la aplicacion de la presuncion
consagrada en el articulo 24 del C.G.P., por lo que se presume que la
referida prestacion estuvo regida por un contrato laboral.

3.-) Ante esa presuncion, para poder eximir de responsabilidad a la
demandada, debia acreditarse que la labor se realizé con independencia
por parte del prestador.

En tal sentido, la parte demandada solicito el interrogatorio de parte de

GUSTAVO VILLAREAL TORDECILLA y el testimonio de la senora
ADRIANA ESTHER CASTILLO BOLANOS.
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Dentro del interrogatorio de parte rendido por el demandante el senor
GUSTAVO VILLAREAL TORDECILLA, expreso que desde el 21 de julio
de 2014 firm6 un contrato de prestacion de servicios y que con el
trascurso del tiempo considera que se convirtio en un contrato laboral,
que la prestacion del servicio de médico no era autéonoma ni
independiente dado que ejercia las funciones en las instalaciones de
bienestar IPS, obedecia 6rdenes para la asignacion de un consultorio
meédico, le eran suministrados los instrumentos de trabajo, que debia
cumplir con el horario establecido que en caso de algun retraso en la
llegada a la IPS enseguida lo llamaban a preguntarle porque no habia
llegado atender la agenda, y que estaba en constante comunicacion con
su jefe directa la doctora Adriana Castillo acerca de los gastos y
rendiciones que se podian generar, y porque en virtud de una queja debio
suscribir un acta. Que presentaba solicitudes ante Bienestar IPS,
indicando los dias o manifestado los dias de atencion, y que en algunas
ocasiones se presentaba a laborar y no le habian programado agenda
para ese dia, que todos los meses se presentaban las cuentas de cobro
en respuesta a la solicitud del contrato de prestacion de servicio
inicialmente firmado que posteriormente fue laboral, que al tiempo que
prestaba sus servicios a Bienestar IPS, también prestaba los servicios
para otras IPS, que el cancelaba su seguridad social respecto de esas
contrataciones con las otras IPS.

Por otra parte, la sefiora ADRIANA ESTHER CASTILLO BOLANOS,
senaldé que mas o menos desde el 2017 hasta la actualidad es directora
regional de BIENESTAR IPS S.A.S, que conoce al doctor Gustavo Villareal
dado que labor6 para la IPS como médico especialista endocrinologo, que
como directora regional de Bienestar IPS, que el demandante estuvo
vinculado a través de contratos de prestacion de servicio, que el
demandante estuvo con esa modalidad de contratacion
aproximadamente 4 anos, que nunca tuvo vinculacion de caracter
laboral.

Que el doctor Villareal, al igual que cualquier otro especialista contratado
bajo esa misma legalidad, confirma como serian las agendas, como se
atenderian las agendas, los dias y en el numero de pacientes a programar,
el contrato establece o define un numero de pacientes, y un valor a
cancelar por esas atenciones, el médico envia siempre, por correo
electronico o través de un oficio, como es la organizacion de esas agendas
y con ese dato procedian a cargarlas al sistema. Que el doctor Villareal
definia los dias de acuerdo a la disponibilidad que tuviera y con relacion
a los otros trabajos €l confirmaba cuales dias y en qué horas se iban a
programar las agendas de atencion.

Que el cronograma para la atencion dependia del médico, €l es el que
establece los dias y las horas para atender. Que la comunicacion
permanente en la atencion en salud era necesaria, para que
constantemente se mantengan actualizados como va el tema de
prestacion de servicio, como va el desarrollo de la agenda, y con relacion
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a la entrega de insumo y equipos, pues todos los consultorios en la sede
estan debidamente dotados con todos los insumos minimos que exige la
norma, que la entrega de la bata a los médicos es un elemento de
proteccion que no tiene nada que ver con la modalidad de contrato, que
a todo el personal de salud se le brinda, que el demandante
mensualmente presentaba las cuentas de cobro con los respectivos
aportes, y finalmente que la modalidad contractual por la que fue
contratado el senior Villareal fue prestacion de servicio por paquete.

Segun lo anterior, por lado se advierte que el doctor GUSTAVO VILLAREAL
TORDECILLA, manifesté que presentaba solicitudes ante Bienestar IPS,
indicando los dias de atencion, es decir, acepto que el mismo organizaba
su agenda de acuerdo a su disponibilidad. Igualmente, senalé que
prestaba los servicios para otras IPS.

Y por otro lado, del dicho de la testigo senora ADRIANA ESTHER
CASTILLO BOLANOS, se tiene que si bien manifesté que Bienestar IPS
facilitaba los espacios fisicos, y demas elementos necesarios para la
correcta y eficaz prestacion de los servicios; también es lo cierto que tal
circunstancia por si sola no es un indicador de subordinacion, pues, no
necesariamente las personas que ejercen actividades o profesiones
liberales, para desempenarse como contratistas independientes, deben
contar con una empresa o con la totalidad de los elementos o
instrumentos que se requieran para desarrollarla la actividad, pues su
falta no indefectiblemente representa una imposibilidad para cumplirla
de manera auténoma; maxime cuando la misma senora CASTILLO
BOLANOS fue clara al establecer que el doctor Villareal definia los dias y
las horas para atender a los pacientes de acuerdo a la disponibilidad que
tuviera, y con ese dato Bienestar IPS procedia a cargarlas al sistema, lo
que pone en evidencia que este gozaba de una libre disposicion de su
tiempo de trabajo y que lo manejaba de manera autonoma.

Lo anterior aparece corroborado el por el acta de reuniéon el dia 22 de
diciembre del 2017, allegada al proceso, en la que se indico como temas
de la agenda, CONFIRMACION DE AGENDAS PROGRAMADAS Y
CAMBIOS DICIEMBRE Y ENERO, USO DE HERRAMIENTAS -
FORMULACION MIPRES - GENERACION DE CONTROLES respecto de la
cual, en el desarrollo de la reunion senalan que, se realiza revision de
agendas programadas en el mes de diciembre 2017 y enero de 2018 para
verificar los cambios solicitados por el médico a sus agendas (...) Se
confirma al especialista el uso indispensable del botén de agendamiento
para todos los pacientes a quienes ordene cita de control. No es vdalido citar
a un paciente con la instruccion "Cita con resultados" como se ha
evidenciado en algunas HC, ya que las agendas del especialista (De
primera vez y control) estan cargadas a 6 meses lo cual le permite
programar la préxima atenciéon de su paciente e igualmente permite la
comprobaciéon administrativa de la conducta de control por parte del
médico y la asignacion y activacion de la cita. En caso de que se requiera
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el agendamiento de una cita de control antes de 1 mes y no existan cupos
disponibles en la agenda, se solicita al médico notificar a esta direccion
con el fin de generar los cupos necesarios de acuerdo con la contratacion
vigente. El médico solicita no tomar cupos agendados como controles para
citas de primera vez y viceversa. Actualmente se agendan los 90 cupos de
primera vez pactados y por solicitud del especialista 68 cupos de control.
Se da por terminada la reunién se informa al médico la necesidad de
seguimiento a todos los temas tratados y se solicita informar a la regional
los casos que requieran una revision especial. (fl. 30 doc. 13)

Igualmente con el contenido del correo electronico fechado al 24 de junio
de 2015, dirigido a Adriana Castillo, directora regional BIENESTAR IPS,
bajo el asunto: PROPUESTA DE PAQUETE DE ENDOCRINOLOGIA, a
través del cual, el demandante refiere aceptar el paquete por valor de
$4.000.000.00 mensuales, consultas a realizar en sus instalaciones a
partir del mes de agosto de 2015, y dispone que “los dias de atencion
seran todos los miércoles de cada mes, agendar 30 pacientes cada dia
asi,: Ipte cada 20 minutos, el 1 Pte. Se agenda a las 7:00am y el ultimo
Pte. Se agenda a las 4:40pm” y otra serie de recomendaciones para el
desarrollo de sus funciones. (fl. I8 doc. 13)

Y con el contenido del correo electronico del 17 de agosto de 2015,
dirigido a Adriana Castillo, directora regional BIENESTAR IPS, bajo el
asunto: AGENDA MES DE SEPTIEMBRE ENDOCRINOLOGIA, a través
del cual el demandante dispone los dias a trabajar durante el mes de
septiembre, indicando como tales los dias 2, 9, 23 y 30, ademas solicita
que no se le habra agenda el 16 de septiembre, y reitera su solicitud de
“agendar en el horario enviado, es decir 7:00am a 5:00pm, 1pte cada 20

minutos y ultimo Pte. 4:40pm, total 30 ptes/dias, total 40 horas al mes’
(fl.22 doc. 13)

Asi las cosas, del analisis del acervo probatorio, se colige que la empresa
enjuiciada logr6é desvirtuar dicha presuncion, puesto que demostraron
que las actividades o funciones ejecutadas por el demandante fueron
ejecutadas con independencia y autonomia. Tal conclusion determina
que sea conformada la decision de primera instancia.

En virtud de lo anterior, esta sala confirmara la sentencia de primera
instancia.

Entre tanto, por haberse resuelto el recurso de apelacion de manera
desfavorable a la demandante se condenara en costas en segunda
instancia.

DECISION

En meérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Segunda Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintiséis (26) de enero
de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte apelante. Fijense agencias
enderecho en la suma de Un (1) SMLMV

Notifiquese y Camplase

\CARLOS ALBERTO QUANT AREVALO
Magistrado Ponente

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO  ISIS EMILI B@LESTEROS CANTILLO
Magistrado Magistrada
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