Ordinario Laboral de SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA Vs. COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA,
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL. Santa Marta, treinta (30) de
septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ROBERTO VICENTE LAFAURIE PACHECO

Radicacion Unica: 47-189-31-05-001-2018-00168-01.

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA

Demandados: COMPASS GROUP SERVICE COLOMBIA S.A.S.

Fecha sentencia de primera instancia: 22 de abril de 2021.

Juzgado de Origen: Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ciénaga -
Magdalena.

OBJETO: surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia de calenda
22 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ciénaga -Magdalena.

TEMA: Contrato de trabajo.

En Santa Marta, a los treinta (30) dias del mes de septiembre del ano dos mil
veintidos (2022), la Sala Primera de Decision Laboral, conformada por los
magistrados CARLOS ALBERTO QUANT AREVALO, CESAR RAFAEL
MARCUCCI DIAZ GRANADOS y ROBERTO VICENTE LAFAURIE
PACHECO, quien la preside, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA contra COMPASS GROUP
SERVICE COLOMBIA S.A.S., con Radicacion Unica: 47-189-31-05-001-2018-
00168-01, procede a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia
de calenda 22 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Ciénaga -Magdalena, por lo que se profiere la siguiente:

SENTENCIA:

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:
1.1. Pretensiones:

Solicita SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA que, se declare que fue
despedida sin justa causa por parte de la demandada, en consecuencia, se le
pague la indemnizacion por despido injusto, indemnizacion moratoria de que
trata el articulo 65 del CST costas a cargo de la accionada, indexacion de las
sumas e intereses maximos corrientes y moratorios.

1.2. Hechos:

En sustento a las pretensiones manifiesta la accionante que inicio labores en la
empresa GROUP COMPASS SERVICES COLOMBIA S.A. el cinco de julio de
2011, su contrato fue a término indefinido, laboro hasta el 28 de febrero de 2018,
el 28 de enero del mismo afio sufrio un accidente de trabajo dentro de la empresa
Drummond Ltd., donde realizaba sus labores que consistio en que tuvo
contacto con liquidos industriales (jabon) dentro de los ojos, situacion que fue
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evidenciada por sus companeros de trabajo que le prestaron los primeros
auxilios. Luego de esto se dirigio al Departamento de Planeacion de la
demandada para seguir el procedimiento que se indica en estos casos, acudio a
la EPS donde le fueron dados dos dias de incapacidad por la lesion. Al regresar
a sus funciones fue llamada a rendir descargos debido a que no siguio los
protocolos pactados para los accidentes laborales establecidos en los
procedimientos HSEQ. Afirma que la empresa utilizo este argumento para dar
por terminado el contrato con justa causa, que es un argumento que utiliza la
empresa para salir de los trabajadores a los cuales encamina su persecucion.

1.3 Contestacion de la demanda:

COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A. respondi6 al libelo indicando
frente a los hechos que no es cierto que el contrato celebrado fuese a término
indefinido sino fijo inferior a un ano. Asi mismo, asegura que el accidente de
trabajo sufrido por la demandante fue consecuencia de una conducta
imprudente de esta por no seguir el procedimiento dispuesto por la empresa
para la manipulacion de sustancias quimicas, limpieza y desinfeccion, de esto
da cuenta el documento en que rindio version libre del 30 de enero de 2018,
tampoco es cierto, que hubiese testigos de lo ocurrido pues asi lo aseguro esta
en el documento en mencion y tGnicamente se limit6 a pedir ayuda a la
trabajadora Jennifer Castro quien le recomendo6 avisar lo ocurrido al area de
HSEQ, alo que la demandante hizo caso omiso y le solicito “manzanilla”, siendo
que ese no es el procedimiento a seguir y solo reporto el incidente hasta mucho
después. Expone que la empresa estaba en su derecho de llamar a la trabajadora
a descargos, dado que, al ser un contrato de trabajo, a este le asiste la potestad
disciplinaria que se desprende de la subordinacion y en el caso en particular se
configuro una justa causa para dar por terminado el vinculo.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de
Inexistencia de la Obligacion, Enriquecimiento sin Justa Causa, Compensacion,
Buena Fe, Prescripcion y la Genérica.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Dirimi6 la controversia el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ciénaga -
Magdalena, el cual, mediante sentencia de calenda 22 de abril de 2021
DECLARO Probada la excepcion de Inexistencia de la Obligacion v,
ABSOLVIO a COMPASS GROUP SERVICES COLOMNIA S.A. de todos los
cargos formulados en la demanda. CONDENO a las costas procesales al
demandante.

Fundamenta la a quo su decisién en que se encontr6 demostrado con la
documental a folio 64 y 65 que el contrato de trabajo fue a término fijo inferior
a un ano suscrito el cinco de julio de 2011. Asi mismo, con la documental a 66 se
tiene que la demandada dio por terminado el contrato el 28 de febrero de 2018
alegando una justa causa. Una vez analizado en material probatorio arrimado
se pudo concluir que la demandante es una persona con una vasta experiencia
con mas de cinco anos laborando para la empresa, recibio las capacitaciones
para ejercer sus labores de forma segura y omitio los protocolos de seguridad al
momento de ocurrido el accidente y no informé a su supervisor lo ocurrido

2



Ordinario Laboral de SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA Vs. COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A.

cuando debia hacerlo. Tampoco hay lugar a la indemnizaciéon moratoria dado
que no se demostro que existiese deuda por salarios y prestaciones y en esa
medida absolvi6 a la demandada y condeno en cotas a la actora.

3. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

Al ser la sentencia totalmente adversa a las pretensiones del demandante se
surte ante esta Corporacion el grado jurisdiccional de consulta en su favor de
conformidad a lo estipulado en el articulo 69 del C. P. T y SS modificado por el
art. 14 de la Ley 1149 de 2007.

4. ALEGATOS DE CONCI.USION:

4.1. Mediante auto de calenda tres de noviembre de 2021, se ordeno correr
traslado a las partes de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del cuatro de junio de 2020,

4.2. Los apoderados judiciales de las partes presentaron alegatos de conclusion.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES:

En el presente asunto no se observan deficiencias en los presupuestos
procesales en razon a que aparece demanda en forma, competencia del Juez,
capacidad para ser parte, y capacidad procesal.

6. PROBLEMA JURIDICO:

La Litis en esta instancia se centra en determinar el tipo de contratacion que
unio a las partes, posteriormente, si el despido de la actora obedecio a una justa
causa y en consecuencia si se adeuda la indemnizacion moratoria.

7. TESISDETLA SALA:

Frente al problema juridico planteado la Sala sostendra que en la presente causa
el tipo de contrato fue a término fijo inferior a un ano. Asi mismo, se tiene que
la terminacion del contrato obedeci6 a una justa causa laboral y en ese
entendido no se adeuda indemnizacion moratoria alguna a la demandante.

8. CONSIDERACIONES:

8.1 Premisas normativas:

« Numeral 6° del literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965

o Literal H del articulo 38, numerales 1,5y 7 del articulo 43 y los numerales
8 y 15 del articulo 48 del Reglamento Interno de Trabajo de COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A.

o Articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo modificado por los
articulos 28 y 29 de la Ley 789 de 2002.
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8.2 Premisas facticas:

SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA suscribi6 un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un ano con COMPASS GROUP
SERVICES COLOMBIA S.A. el cinco de julio de 2011 para prestar sus
servicios como Auxiliar Operativo General segin se desprende del
contrato de trabajo que reposa a folio 64 y 65 del apéndice “O1Demanda”
del expediente.

SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA recibi6 capacitacion sobre
Limpieza de Superficies Verticales, Lavado de Banos, Elementos de
Proteccion Personal “EPP”, Reinduccion GH y HSEQ 2017 Control y
Seguimiento a Contratista y Manejo de Sustancias Quimicas, el 22 de
septiembre de 2016, el 30 de agosto, cinco de septiembre, nueve de
octubre de 2017 y nueve de enero de 2018, respectivamente, segiin consta

en las Actas de Capacitacion que reposan a folios 89 a 95 del apéndice
“O1Demanda” del libelo.

La demandante sufrio un accidente de trabajo, el domingo 28 de enero de
2018 a las 9:20 am, mientras desarrollaba sus labores de limpieza en los
banos de acuerdo con el Informe de Accidente de Trabajo de Axa
Colpatria que se encuentra a folio 97 del apéndice “OlDemanda”.

COMPASS GROUP SERVICES COLONBIA S.A. realiz6 wuna
investigacion del accidente de trabajo sufrido por la demandante el 28 de
enero de 2018, por parte de la Coordinadora de HSEQ de la empresa
Maria Alejandra Daza, tal como se demuestra a folios 76 a 83 del apéndice
“O1Demanda”.

Del accidente anterior la demandante rindio version libre el mismo dia
del accidente, segiin se desprende el documento visto a folio 73 del
apéndice “OlDemanda”.

SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA vy Yennifer Castro
rindieron el Registro de Versiones de Involucrados y/o Eventos de los
hechos ocurridos en el accidente sufrido por la primera de estas el 28 de
enero de 2018, el dia 30 de enero del mismo afio, de conformidad con los
documentos obrantes a folios 74 y 75 del apéndice “O1Demanda”.

El 21 de febrero de 2018 fue citada a descargos la actora por los hechos
ocurridos el 28 de enero del mismo ano, donde resulto lesionada mientras
prestaba sus labores en las instalaciones de la empresa Drummond Ltd.
puerto, asi se colige de las documentales que reposan a folios 68 a 72 del
apéndice “O1Demanda”.

COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A. termino el contrato de
trabajo a la demandante alegando justa causa el 28 de febrero de 2018 tal

como consta en el documento obrante a folio 66 y 67 del apéndice
“Ol1Demanda”.
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e A laaccionante le fue liquidado su salario y prestaciones causadas hasta
el 28 de febrero de 2018, tal como consta en la liquidacion obrante a folio
106 del apéndice “O1Demanda”.

8.3  Argumentos para resolver:

8.3.1. Sea lo primero senalar que, no existe controversia acerca de la existencia
de la relacion laboral entre las partes dado que esto fue aceptado por la
demandada en su contestacion y sobre el particular no existe controversia
alguna. Sin embargo, frente a la modalidad contractual que los unia, la
demandante asegura en el libelo que lo fue a término indefinido y la demandada
que fue un contrato a término fijo inferior a un ano, siendo entonces este el
primer punto a estudiar, en razon a las repercusiones que podria tener en caso
de considerarse un despido injusto.

Al respecto analizado el material probatorio arriado se tiene que a folio 64 y 65
del compendio se encuentra el contrato de trabajo firmado entre los extremos
de la litis en el que se consigna que SAMARI PATRICIA ANCHILA
AHUMADA se obliga a prestar sus servicios personales en favor de COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., para desempenar el cargo de Auxiliar
Operativo General, el cual se desarrollara en el Municipio de Ciénaga y frente a
su duracion se tiene que la clausula Décimo Quinta se estipula que sera de tres
(3) meses cuya prorroga o vencimiento se determina segtin lo estipula la Ley.
Asi mismo, frente a la terminacion ensena que sera en cualquier momento en
los casos contemplados en el contrato, en el reglamento interno de trabajo y la
Ley.

De igual manera, en el interrogatorio rendido por la demandante al
preguntarsele si su contrato de trabajo era a término fijo inferior a un afo esta
respondio: “término fijo, si”.

Atendiendo las pruebas y el mismo interrogatorio rendido por la accionante, se
tiene que, para esta Corporacion Judicial, el contrato de trabajo que existio
entre las partes fue a término fijo inferior a un ano el cual inici6 el cinco de julio
de 2011 y termino el 28 de febrero de 2018, tal como lo asegura la parte
demandada y contrario a lo manifestado en la demanda que se trat6 de un
contrato a término indefinido.

8.3.2. Ahora bien, se entra a determinar la justeza del despido. al respecto se
tiene que en la carta de terminacion vista a folio 66 y 67 del libelo, se consagra
que la terminacion obedece a una justa causa y tiene su fundamento conforme
a lo establecido en el “numeral 6° del literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965.
Igualmente incumplio las obligaciones y prohibiciones contempladas en el literal H del
articulo 38, numerales 15 y 7 del articulo 43 y los numerales 8 y 15 del articulo 48 del
Reglamento Interno de Trabajo:”. Lo anterior, por los hechos acaecidos el 28 de enero
de 2018, en el que la trabajadora al momento de realizar sus funciones de aseo
en los banos de ESS del Drummond Puerto, no siguio los procedimientos y
politicas establecidos por la compaiiia, por lo cual resulto afectada en su ojo al
caerle solucion jabonosa en este y asi mismo, no reportar de manera inmediata
la situacion al area correspondiente o al supervisor en turno de lo ocurrido.
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El numeral 6° del literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 consagra: “6.
Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos”.

Por su parte, el literal H del articulo 38 del RIT de la entidad dispone: “h.
Observar rigurosamente las medidas y precauciones que le indique su respectivo Jefe para el
manejo de las mdquinas o instrumentos de trabajo, acatar los linecamientos del manual de
induccion y entrenamiento HSEQ (por sus siglas en inglés) y demds procedimientos de calidad
y salud ocupacional, de igual manera todos los procedimientos de la compania.”. Los
numerales 1,5 y 7 del articulo 43 del mismo estatuto indican: “I. Realizar
personalmente la labor en los términos estipulados; observar los preceptos de este reglamento,
acatar'y cumplir las ordenes e instrucciones que de manera particular le imparta la empresa
o sus representantes segiin el orden jerdrquico establecido. 5. Comunicar oportunamente a la
empresa las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perijuicios. 7. Observar
las medidas preventivas higiénicas prescritas por el médico de la empresa o por las
autoridades del ramo y observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y ordenes
preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales.” Los numerales ocho y 15 del
articulo 48 rezan: “8) el porte indebido o no uso de los elementos de proteccion personal
destinado para desempeiiar las funciones, el incumplimiento de las normas del Reglamento de
Higiene y Seguridad establecidos por la compaiiia para cada funcion, o toda actuacion
imprudente que pueda generar algin accidente de trabajo. 15) no cumplir con los
procedimientos HSEQ descritos para el cargo.”

En el interrogatorio rendido por la Representante Legal de la demandada
DIANA SOLANO VARGAS, esta indico que representa a la empresa desde
2014-2015, asi mismo, indico que la empresa capacitaba frecuentemente a sus
trabajadores sobre el correcto desempeno de sus funciones al expresar: “hay
capacitaciones sobre diferentes temas quincenales, mensuales, bimensual, dependiendo lo que
tengd fijado dentro de las operaciones, esto tiene una particularidad y es que lo maneja un drea
de seguridad y salud del trabajo”. Igualmente manifestd que la trabajadora no
cumplio con el protocolo estipulado en la empresa en el desarrollo de sus
funciones lo que conllevo a que ocurriera el accidente y fuera de ello, no informo
lo ocurrido de manera inmediata y se aplicé remedios caseros antes de acudir
con el médico, lo que se pudo corroborar con la investigacion interna del

accidente, al indicar: “Yo creo que aportamos esa version dada por la trabajadora que
reiterd en la audiencia de descargos, donde no solo como un tema de protocolo de la
realizacion de la tarea dijo que le cuenta a una comparera y decide aplicarse unas gotas de
manzanilla'y después va al médico”.

Por su parte, la demandante en su interrogatorio expuso que es falso que no
siguio el procedimiento asignado al indicar: “Eso es mentira, yo realice el proceso tal
como nos decian”, e igualmente adujo: “Yo reporté inmediatamente esa causa”.
Argumento6 que el uso de la bayetilla en los procedimientos de limpieza son una
“fachada” dado que alla ninguno de los trabajadores lo implementaba asi lo
manifesto al decir: “..la fachada que ellos dicen la bayetilla se trataba de un bafio y eso es
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un lavado que ellos saben y conocen y lo realizamos y todos los compaiieros lo realizabamos
en ese tiempo todos y ellos saben que tenemos que realizar ese proceso con escoba, de coger y
limpiar con la escoba porque se trata de un bafio muy grande, no con bayetilla, la bayetilla era
de pronto para alld lugares bajos y lo que es oficinas, pero acd esto era otra forma...”.

De los testigos traidos al proceso se debe indicar que la Sala no tendra en cuenta
el testimonio rendido por estos, en el entendido que manifestaron ser testigos
de oidas, pues no presenciaron de forma directa los hechos que dieron origen a
la terminacion del contrato de la accionante. Luis Manuel Pertuz Reyes expuso:
“A mime llamaron, me dijeron al dia siguiente. Yo me puse al frente, me puse a indagar porque
yo ademds de ser compaiiero soy el presidente de la organizacion sindical”. Por su parte
Armando José Escobar Garcia al preguntarsele si estaba en las instalaciones
cuando ocurrio el accidente manifesto: “Si, o sea no estaba, pero nosotros nos
encontrabamos en los turnos”. Por altimo, Fidel Lozada Gutiérrez indico: “Yo me
enteré al dia siguiente que paso el hecho, yo creo que estaba en la tarde turno 2, alld hay 3
turnos 1,2 y 3y ella se encontraba en un turno, en turno 4 y fue a hacer una limpieza”. En ese
entendido para esta Corporacion Judicial los testigos no son conducentes para
esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron los
hechos debatidos en la presente causa.

De las pruebas traidas al plenario se tiene que de conformidad con las
documentales vistas a folios 89 a 95, la demandante fue capacitada por la
demandada entre los afos 2016 a 2018, en Limpieza de Superficies Verticales,

Lavado de Banos, Elementos de Proteccion Personal “EPP”, Reinduccion GH 'y
HSEQ 2017 Control y Seguimiento a Contratista y Manejo de Sustancias
Quimicas.

En igual sentido la trabajadora rindio version libre los hechos ocurridos el 28
de enero de 2018 en el que indico: “El dia de hoy 28-01-2018 me encontraba realizando
mis labores de limpieza profunda en el drea de los bafios de mujeres, estaba lavando con la
escoba las ventanas y pringo agua con jabon y espuma cayéndome en los ojos, cabe resaltar
que yo tenia mis gafas puestas.” Asi consta a folio 73 del plenario.

En el Registro De Versiones De Involucrados y/o Testigos del 30 de enero de
2018 que reposa a folio 74, la accionante manifesto que: “Siendo aproximadamente
entre las 9:15 a 9:20 am realizo la limpieza del baiio de las mujeres de ESS de la siguiente
manera: 1. Organizo las herramientas (escobas, conecto la manguera y coloco los productos
quimicos) 2. Mojo el piso con agua le adiciono al piso ULC 3. Tomo del piso que tenia ULC
remojo el cepilloy se lo paso a las ventanas y paredes, esta accion la realice dos veces. 4. En la
segunda accion es donde me salpica la solucion cayéndome en los ojos mds en el derecho,
portaba las gafas. 5. Me lave con abundante agua 6. Me dispuse a ir al drea de planeacion a
comunicarle a mi compaiiera, 7. Me prestaron los primeros auxilios.”

Por su parte en la version rendida por Yennifer Castro a folio 75 esta manifiesta:
“Siendo las 9:40 am la compariera se acerca al baiio de hombres del drea de planeacion me
manifiesta que le habia caido el producto quimico ULC, yo le pregunté como habia sucedido
y me comenta la compaiiera que estaba lavando las paredes con el cepillo de barrer
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sumergiéndolo dentro del carro escurridor le recomendé que fuera al drea de HSEQ para
informarle lo sucedido. Mi jefe me llama a eso de las 11:25 para que termine de realizar la
actividad, cuando ingreso al drea encuentro piso mojado con restos del producto quimico.”

Asi mismo en la diligencia de descargos llevada a cabo el dia 21 de febrero de
2018 se le interrog6 a la trabajadora si conocia el procedimiento HSEQ para
reportar un accidente de trabajo en tiempo y forma a lo que contest6 de manera
afirmativa. Se le interrog6 a qué hora ocurrio el accidente del 28 de enero de
2018, respondiendo esta que a las 9:15 0 9:20 am; asi mismo, se le indag6 a qué
hora realizo el reporte de este e indico: “No lo realicé enseguida, hice mi funcion de
seguridad en el momento en que me cayo el liquido en los ojos como 20 minutos hasta que me
dejara de arder la vista...”. Se le pregunto por qué acudio al bano de hombres a
buscar a su companera para ponerse manzanilla a lo que respondio: “yo vine
buscando a administracion y no habia nadie, fui a ventas y no habia nadie, imposible que uno
va d entrar sucia a produccion a buscar a alguien, le dije a Yennifer que me ayudara a buscar
a alguien de HSE9, ella me dijo que fura a buscarla, y fui a buscarla a ventas y pedi que me la
buscaran y la buscaron, espere a que la llamaran y me llevo a la unidad de salud...”. Por
ultimo, se le pregunto si conocia el Procedimiento Paso A Paso “OSP” para
realizar las tareas propias de su cargo a lo que expuso: “Si. Claro. Si no que no se
pudo terminar la funcion por lo que me acontecié, era coger la bayetilla y terminar la labor,
que no lo pude terminar de hacer porque me sucedio el accidente, esto acd es carbon, eso se pega
en las paredes, por eso es que usamos las escobas.”.

A folio 94 se encuentra el procedimiento para lavado de banos en el que se
indica en el punto dos que se debe diluir los insumos quimicos segin OSP
correspondiente y limpiar los espejos, en el tres se expone: “Limpie los espejos,
paredes y techos con el extensor limpia vidrios o la escoba envuelta en una bayetilla con
solucion limpiadora”. De estos procedimientos la actora tenia conocimiento
puesto que, el 30 de agosto de 2017 recibio capacitacion sobre Lavado de Banos
(fl. 90) y el nueve de enero de 2018 sobre el Manejo de Sustancias Quimicas (fl.
93), por lo cual era de su conocimiento. Igualmente, en el examen visto a folio
96 se le pregunt6 qué se debe hacer al sufrir un accidente de trabajo y esta
escogio la opcion “REPORTAR DE MANERA INMEDIATA.”, por lo que se
entiende que esta sabia el procedimiento que se debe seguir en caso de ocurrir
un accidente como el que le ocurrio el 28 de enero de 2018.

Asi las cosas, luego de revisar todo el material probatorio arrimado resulta
palmario para este Cuerpo Colegiado que la demandante siincurrio en las faltas
que se le endilgaron al momento de su despido en la carta de terminacion del 28
de febrero de 2018, dado que quedo establecido que en efecto, no cumplio con
los procedimientos que deben seguirse en el desarrollo de su funcion de
limpieza de banos, lo que conllevo a que le ocurriera el accidente de trabajo,
dado que, es claro que el producto quimico ULC no debia depositarse
directamente e el piso, sino ser disuelto antes de usarse y en el Registro De
Versiones De Involucrados y/o Testigos del 30 de enero de 2018, se pudo
establecer que la trabajadora lo vertio directamente al piso para luego recogerlo
con la escoba y lavar las paredes y ventanas. Asi mismo, en el procediendo de
lavado de bafios a folio 94 se indica que en caso de utilizar la escoba esta debe
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portar bayetilla y es evidente que esto no ocurrio pues asi qued6 establecido en
las declaraciones de la actora, incluso, en el interrogatorio rendido, mas atn,
cuando a folio 80 se encuentran las evidencias fotograficas donde este hecho
queda mas al descubierto.

Por ultimo, el hecho de no reportar de manera inmediata lo sucedido al
Supervisor de HSEQ para que se le brindara el acompanamiento necesario, pues
como esta lo admitio en la diligencia de descargos no fue sino hasta 20 minutos
después de ocurrido el accidente que procedio a buscar ayuda, aunado al hecho
de administrarse manzanilla en los ojos antes de ser vista por el médico, fue una
actitud muy irresponsable por parte de la trabajadora, no solo por poner en
riesgo su propia integridad, sino ademas las de las demas personas, dado que la
tardanza en el reporte hizo que solo hasta las 11:25 de la manana se le indicara a
la companera Yennifer Castro que terminara la labor que no pudo terminar la
SAMARI PATRICIA ANCILA AHUMADA producto de su accidente, esto
quedo6 demostrado en el Registro De Versiones De Involucrados y/o Testigos
del 30 de enero de 2018 obrante a folio 75.

En consecuencia, al haberse acreditado que la terminacion del contrato de la
trabajadora obedeci6 a una justa causa comprobada no hay lugar a la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002 y dado que el a quo
arribo a esta misma conclusion se confirmara su decision.

8.3.3. En lo atinente a la indemnizacion moratoria del articulo 65 de Codigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, esta
no procede en la medida en que no se acredito que existieran saldos a favor de
la accionante a cargo de la demandada por concepto de salarios y/o
prestaciones. Por el contrario, a folio 106 obra la liquidacion de contrato de
SAMARI PATRICIA ANCHILA AHUMADA en la que se le cancelan dichos
conceptos hasta el primero de marzo de 2018. Adicional a ello, en la demanda
no se reclama estos conceptos como obligaciones insatisfechas. Por tal motivo
se confirmara lo decidido por el juez de primer grado en este punto.

9. COSTAS:

Se confirman las impuestas en primera instancia. Sin ellas en esta oportunidad
por tratarse del grado Jurisdiccional de consulta.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia de calenda 22 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ciénaga - Magdalena,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por SAMARI PATRICIA
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ANCHILA AHUMADA contra COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA
S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDOQO: ABSTENERSE de condenar en costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta sentencia se dicta de manera escritural en cumplimiento de lo senalado en
el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Asi mismo, de conformidad a las medidas adoptadas por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11581,
PCSJA20-11597, PCSJA20-11632 PCSJA20-11671 de 2020, PCSJA21-11709 y
CSJMAA21-1 de 2021, por medio del cual se autoriza el trabajo desde la
residencia de los Jueces y Magistrados del Pais con el fin de evitar el contagio
de Covid-19, esta decision fue discutida de manera virtual, y aprobada por
los Magistrados integrantes de la Sala Primera de Decision Laboral. Y en
aplicacion a lo estipulado en el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020, las firmas de los Magistrados son digitalizadas.

WY
ROBERTO VICENTE'MFAURIE PACHECO

Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO QUANT AREVALO CESAR RAF
Magistrado

CUCCI DIAZ GRANADOS
Magistrado
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