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Acta No. 16

A los quince (15) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023), la Sala Tercera
integrada por los Magistrados ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO, CARLOS
ALBERTO QUANT AREVALO y CESAR RAFAEL MARCUCCI
DIAZGRANADOS, quien la preside como ponente, dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a emitir sentencia escrita
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de julio de 2022, dictada por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Fundacion, Magdalena.

Seguidamente se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

La entidad BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., present por
conducto de apoderada judicial, demanda especial de levantamiento de fuero sindical-
permiso para despedir contra el senor CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL,
pretendiendo que se declare la existencia de fuero sindical del accionado; se declare la
existencia de justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo con el
demandado; que se ordene el levantamiento de fuero sindical del sefior Romero

Mendivil y, en consecuencia, se autorice el despido del trabajador demandado.

ANTECEDENTES

En resumen, narra la parte historica del libelo demandatorio que, el senor CARLOS
ANDRES ROMERO MENDIVIL y BANCAMIA S.A celebraron un contrato a
término indefinido que inici6 el 17 de septiembre de 2018; que el cargo que ostenta el
trabajador accionado es Ejecutivo de Desarrollo Productivo, prestando tal servicio en
el municipio de Fundaciéon; que el demandado se encuentra afiliado a la organizacién
sindical Sindicato de Trabajadores del Sector Financiero de Colombia y Afines
“SINTRAFICO?”, 1a cual se encuentra inscrita ante el Ministerio de Trabajo y cuenta
con personetia juridica No. 004 del 4 de mayo de 2016; que SINTRAFINCO constituy6
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la subdirectiva en Fundacion; y que el accionado fue elegido como miembro de la Junta

Directiva Fundacién de SINTRAFINCO.

Se atirma que, en el ejercicio de su cargo, el demandando tiene como funciones visitar
a los clientes potenciales y actuales de su zona para brindar informacién acerca de los
productos y servicios del banco, realizar visitas aplicando la metodologia estandar
definida y la periodicidad requerida contribuyendo al cumplimiento de metas
comerciales asignadas, realizar la referenciacion de los créditos en campo de acuerdo a
los procedimientos y normatividad establecida dejando registros en los formatos
establecidos, como también cumplir con los distintos manuales y reglamentos de la
compania; que el enjuiciado no esta autorizado para suministrar informacion falsa en
los analisis de crédito, manipular o inventar las referencias y alterar los estados
tinancieros con el fin de favorecer o denegar una solicitud de crédito, otorgar créditos
en zonas que no estan asignadas sin la previa autorizacion, la no realizacion del costeo
en las diferentes actividades econdémicas, no realizar visita al negocio y/o vivienda
cuando la politica lo requiera; que el trabajador accionado se encuentra capacitado por
la empresa demandante para el ejercicio de sus funciones, dado a que recibié
capacitaciones y actualizaciones en relacion a los procedimientos, politicas, reglamentos
y directrices establecidos por tal empresa; que la intranet de BANCAMIA se encuentran
los diferentes reglamentos, manuales y procedimientos, porque son de libre acceso para
el trabajador enjuiciado, por lo que, conoce sus deberes, obligaciones vy

responsabilidades contemplados en reglamentos, politicas y directrices.

Relaté que, el dia 26 de noviembre de 2021, el cliente JEINER MARTINEZ
RODRIGUEZ se acercé a la oficina de la demandada ubicado en municipio de
Fundacién, con el fin de obtener el desembolso de un crédito, manifestando que no
vivia en Fundacién y que residia hace 5 meses en Villavicencio, y relaté que fue atendido
por el demandado a través de llamada telefénica para tramitar un nuevo crédito; que el
encausado acept6 que en el 2019, tramito el crédito solicitado por el cliente a través de
llamada telefonica, lo cual, afirmé la demandante, que tal practica no esta autorizada
por la compafifa; que el cliente expuso que la unidad productiva es la cria de cerdo y
que era de su madre, pero que en la solicitud de vinculacién del cliente diligenciada por
el demandado se relacioné como actividad laboral el cultivo de yuca y maiz; que en el
formato de vinculacién se encuentra firmado en el espacio firma del solicitante, sin
embargo, para la fecha de la solicitud el sefior Jeiner Martinez se encontraba en la ciudad

de Villavicencio, por lo que no era posible que este firmara tal documento.

Por tales motivos, indicé que funcionarios de la empresa presentaron reporte por tales
irregularidades, y en consecuencia que en el dictamen realizado por la graféloga Patricia
Pardo se determiné que las firmas y graffas no fueron realizadas por el sefior Jeiner

Martinez Rodriguez, dado a que eran imitaciones serviles; en el mismo dictamen, se
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descart6 la autorfa de los escritos o manuscritos de duda al sefior CARLOS ANDRES
ROMERO MENDIVIL; que el demandado hizo el levantamiento de la informacion y
el tramite de crédito a través de llamada telefénica, y que este mismo no realizo visita a

la unidad productiva ni al domicilio del sefior Jeiner Martinez Rodriguez.

Entonces, asegurd que con su actuar el demandado incumplié gravemente los deberes,
obligaciones y prohibiciones laborales, como la de suministrar a los clientes potenciales
y usuarios informacion clara, la de relacion su obligacion personalmente y la prohibicion
de alterar la informacién y documentos recibidos de los clientes y usuarios. Que lo
anterior, fue en virtud de que no cumplié su obligaciéon de desarrollar sus funciones
bajo el principio de buena fe, honestidad, reserva entre otros; como también el deber
de observar los preceptos del Reglamento Internos del Trabajo, 6rdenes de forma
particular que le imparte BANCAMIA o sus representantes, y normas internas dadas a

través de manuales, circulares, instructivos.

Se mencioné que, en vista de lo anterior, BANCAMIA inici6 proceso disciplinario
establecido en el articulo 11 de la Convencién Colectiva; que la demandante tuvo
conocimiento formal de los hechos el dia 26 de noviembre del 2021 cuando se acerco
Jeiner Martinez Rodriguez a la oficina de Fundacién; que el accionado presento
incapacidades, por lo que se le notificé a través de comunicacion de calenda 16 de
tebrero que la diligencia de descargos iba a ser el 23 de febrero del 2022; que por
aplazamientos efectuados por las partes, finalmente se programé para el 7 de marzo de
2022; que en tal diligencia, el accionado reconocié que conoce las normas de
BANCAMIA, que la actividad que relacioné para el cliente Jeiner Martinez Rodriguez
es el cultivo de maiz y yuca, que desconoce la direccion del cliente, y que este mismo se
comunicé con él para tramitarle un crédito, que el cliente vive en el Municipio del
Copey; que para la fecha, el sefior Jeiner no se encontraba trabajando en Villaviencio
para la fecha de solicitud del crédito.

Indica la demandante que las anteriores afirmaciones no resultan de recibo dado que en
el formato de actualizaciéon y vinculacion de persona natural diligenciado el 25 de
octubre del 2019, para el sefior Jeiner Martinez Rodriguez (cliente) se contempla que la
actividad econdmica es la ctria y reproduccion de ganado porcino, como lo manifestd
dicho usuario; que la firma que se encuentra en el formacién de vinculacion y
actualizacion de fecha de 25 de octubre del 2019 no coincide con la que se registra en
el formato de 23 de noviembre del 2021; que por tales motivos, se acreditdé que el
accionado suministré informacion en el analisis de crédito; que el enjuiciado CARLOS
ANDRES ROMERO MENDIVIL realiz6 conductas tipificadas como justas causas en
el Codigo Sustantivo del Trabajo; que incumplié con obligaciones estipuladas en el
Manual de Funciones; que incumplié con sus obligaciones y prohibiciones laborales;
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que incurrié en conductas estipuladas en el Manual de Practicas no autorizadas y en el

Codigo de ética.

Se apunta que, el gerente de Zona Coste Norte y la gerente de oficina Maira Rosa
Angulo Orozco emitieron conceptos sobre la diligencias de descargos realizadas al
trabajador CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL; que el 29 de marzo del 2022,
BANCAMIA le informé al demandado de la decisién de terminar su contrato con justa

causa comprobada.

LA ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 31 de mayo de 2021 (doc: 05 AUTO
ADMITE Y FIJA FECHA PARA AUDIENCLA Rad 2022-035.pd)), el cual dispuso la
notificacion al trabajador demandado, al presidente del Sindicato SINTRAFINCO, y a
la Subdirectiva del Municipio de Fundacién SINTRAINCEM.

CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL expuso que eran ciertos de los hechos 1
al 11.3, del 14.1 al 106, 19, 20, 22, 25, 27, 28, 29, 32, 48, 49, y del 50 al 56; que no eran
ciertos los hechos 26, 30, 31, 37, del 39 al 46, 58, 59, 60 y 63; que no eran hechos los
correspondientes del namero 11, 12, 13, 14, 17, 18, del 33 al 35, 38, 47, 57 y 62; que no
le constaban los hechos 21, del 31.1 al 33.4 y 61; que eran parcialmente cierto el hecho
24. Se opuso a segunda, primera y cuarta pretension; y coadyuvo la primera. Propuso la
excepcion de buena fe por parte del trabajador, falta de causa para demandar,
inexistencia de las acusaciones planteadas por la parte demandante, carencia de los
requisitos legales para solicitar levantamiento del fuero sindical del trabajador e

inexistencia de los requisitos de ley para solicitar el despido inmediato del trabajador.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Fundacién, Magdalena, que conoci6 del
presente proceso en primera instancia, mediante proveido de fecha 24 de julio de 2022,
resolvio el fondo del asunto, por medio del cual:

“PRIMERO: NIEGUESE EL LEVANTAMIENTO DEL FUERO
SINDICAL, que goza el seiior CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL,
conforme lo solicitaba la parte demandante BANCO DE LAS MICROFINANZAS
BANCAMIA S.A., y por ende NO SE CONCEDE ¢/ permiso o antorizacion para
despedirlo.
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SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante que es la perdedora en esta instancia,

Se fijan en 4 salario minimo de conformidad a lo dispuesto en el acuerdo No. PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016

El a guo encontré no probadas las justas causas que alega la parte demandante. En
primer lugar, apunté que el testimonio rendido por el cliente Jeiner Martinez Rodriguez
es contrario a las acusaciones del extremo activo de la litis al demandado, dado a que
manifesté que el sefior CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL si realizé las
respectivas visitas, que tenfa cultivo de yuca y maiz, que, si habia firmado los dos
formularios, que habia estado haciendo negocios en Villavicencio y dijo que vivia en
Villavicencio para que el dinero le fuese entregado rapidamente. Entonces, no encontro
motivos para despedir al demandado.

De igual forma, no considero6 parte del acervo probatorio el dictamen pericial allegado
por la parte demandante, dado que este no cumplia con las exigencias del articulo 266
del Codigo General del Proceso, en vista de que hay circunstancias graves que afectan
su calidad. Ademas, asegurd que se falt6 al principio de debido proceso y contradiccion,
porque dentro de las pruebas no hay solicitud por parte de BANCAMIA para la

ratificacion del perito aportado en la demandada inicial.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte DEMANDANTE apel6 la sentencia. Alegd, que hay
una indebida wvaloracién probatoria por parte del juzgador frente a las pruebas
documentales y testimoniales traidas por la parte activa. Estim6 que, contrario a la
manifestado por el juez de instancia, de la declaracion del testigo JEINER
MARTINEZ, que fue traido por el demandado, se observan contradicciones y que se
vulneré los principios de lealtad, veracidad y probidad de la prueba y en tal sentido ante
las flagrantes contradicciones y falta de verdad en la declaracién del tnico testigo del
demandado, que incluso no concuerda con su version en los documentos que trae el
extremo pasivo. De otro lado, indicé que no se tuvo en cuenta el dicho de los testigos
traldos por la demandante respecto de los sefiores MAYRA ROSA ANGULO
OROZCO y JAIME ANDRES RUIZ GALVIS,

As{ mismo, adujo que no esta de acuerdo con la apreciacion del juez en cuanto a
desestimar el dictamen pericial de la prueba grafolégica por no cumplir con los
requisitos del articulo 226 del C.G.P., por el contrario, afirmé que el formulario de
vinculacién del crédito del afio 2021, no fue suscrito por el testigo Jeiner y no hay mejor
prueba que esa, ademas, el testigo no pudo reconocer en audiencia si se trataba o no de

su firma.
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En ese sentido, considerd que la sentencia debia ser revocada de manera integra y en su
lugar, se acceda al levantamiento del fuero y permiso para despedir al demandado por
haber y estar completamente demostrada las justas causas en las que incurrié para que
fuera procedente el despido.

Por ultimo, también solicito la revocatoria de la condena en costas como quiera que no
hay lugar a ellas en la medida que no deben salir avante las pretensiones del demandado
(sic) y tampoco existen documentos o pruebas de los gastos en los en los cuales ha

incurrido el abogado de la parte demandada para el presente proceso.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de consonancia establecido en el art. 66 A del Cédigo Procesal
del Trabajo, se resolvera el recurso atendiendo la inconformidad sefialada por el

recurrente.
MARCO JURIDICO

Como premisa normativa se tienen los articulos 58, 62, 63, 405, 408, 410 del CST, 113
del C. P. del T.S.S., sentencia SI.2351-2020, SL.2766-2022 de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otros.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en el sub judice en determinar, en primer lugar, si se dan los presupuestos para
el levantamiento del fuero sindical del sefior CARLOS ANDRES ROMERO
MENDIVIL por encontrarse probada la justa causa de despido, y la consecuente

autorizacion para la terminacion del contrato.
CASO CONCRETO

El problema juridico que nos convoca supone en primero lugar preciar que el fuero
sindical fue elevado a rango constitucional a través de la consagracion del derecho a la
libertad de asociacion prevista en el articulo 39 Superior para trabajadores o
empleadores con el objeto de defender sus intereses, institucion erigida en concordancia
con las normas internacionales relativas al derecho de afiliacién y conformacién de

sindicatos.
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Constituyendo su objeto la protecciéon especial para los miembros de dichas
asociaciones, sin perjuicio de la regulaciéon establecida en el Estatuto Laboral
armonizado con las disposiciones que para el caso contempla la Carta Superior;
otorgando a sus destinatarios el amparo prescrito en el articulo 406, impidiéndole al
empleador despedir, suspender o desmejorar sus condiciones laborales o trasladarlos a
otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa

previamente calificada por el Juez del Trabajo.

Privilegio que traduce una relativa estabilidad laboral materializada en la permanencia o
continuidad del servicio en las condiciones contractuales inicialmente pactadas,
imponiendo al empleador la obligacién de no hacer o ejecutar actos atentatorios en
contra del escenario laboral convenido con su subordinado, como tampoco en
menoscabo del derecho de 1a libertad de asociacién sindical; dotando al trabajador de
elementos de defensa como la accién de reintegro o reinstalacion, permitiéndole exigir
la permanencia de un similar entorno de trabajo del que disfrutaba al momento del
despido, traslado o desmejora y obligando al patrono a accionar previamente ante la
Administracion de Justicia en aras de obtener en su favor el permiso del Juez del Trabajo
para ejecutar modificaciones en el ambito laboral convenido o el relevo del trabajador

aforado, siendo necesario probar en uno o en otro caso dicha calidad.

Para resolver el asunto, resulta igualmente necesario aclarar que el despido no constituye
una sancién disciplinaria, pues como ha sido decantado prolijamente por la
Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el despido
no es equiparable a una sancién disciplinaria, dado que, éste se erige como un acto
propio en cabeza del empleador, facultado en las disposiciones del inciso 1° del articulo
04 del CST, acto unilateral que se concreta al avizorarse una conducta irregular a manos
del subordinado, la cual tiene como consecuencia el quebrantamiento del vinculo
laboral y es por ello, como lo ha adoctrinado la Alta Corporacién no se requiere la
ejecucion de un formalismo previo; sin embargo, como excepcion, procedera un ritual
anterior a la resolucién del contrato, cuando asi lo hayan convenido las partes a través
de los instrumentos que regulan la relacién de trabajo, esto es, la CCT, pacto colectivo,
el reglamento interno de trabajo o texto contractual; de ser asi, sera imperioso para el
patrono agotar el mismo, so pena de verse inmerso en el pago de una sancién pecuniaria
o la ineficacia del despido. (Véase la sentencia SI.2351-2020 de radicado 53676 del 8 de
julio de 2020).

Debe precisarse que el articulo 113 del C. P. del T'S.S., modificado por el articulo 44 de
la Ley 712 de 2001, establece que la demanda de empleador tendiente a obtener permiso
para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para desmejorarlo en sus
condiciones de trabajo, o para trasladarlo a otro establecimiento de la misma empresa

o a un municipio distinto, debera expresar la justa causa invocada. Igualmente, prevé
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que con la certificaciéon de inscripcion del registro sindical o la comunicacién al

empleador de la inscripcién se presume la existencia del fuero sindical.

De cara a los elementos facticos que rodean el asunto, advierte la Sala que, dentro del
mismo, no constituye objeto de controversia, que el actor labora al servicio de la entidad
Banco de las Microfinanzas Bancamia S.A., en el cargo de Ejecutivo de Desarrollo
Productivo, desde el diecisiete (17) de septiembre (09) de dos mil dieciocho (2018),
segin contrato de trabajo a término indefinido visible en el archivo 02 ANEXOS.pdf
folios 8-15 del plenario.

Tampoco se discute la calidad de aforado como miembro del Sindicato de Trabajadores
Financieros de Colombia y Afines “SINTRAFINCO”, en el que ostenta la calidad de
directivo sindical en la seccional Fundacion, segiin deviene de la copia de la notificacion
realizada al empleador en calenda del 14 de septiembre de 2020 (Doe. 04 ANEXOS.pd},
. 143).

Ahora bien, la entidad demandante invoc6 como justa causa de despido para obtener
el levantamiento del fuero sindical del demandado, lo sefialado en la carta de
terminacion del contrato de trabajo visible a folios 21 a 27 del documento 04
ANEXOS.pdf, en 1a cual adujo el incumplimiento de manera grave de las obligaciones
y prohibiciones legales y contractuales propias de su cargo, toda vez que realizé una
indebida gestién, al presentar un formato de solicitud de vinculacién que no fue firmado
ni huellado por el cliente, este dltimo quien manifesté que cuando realiz6 el tramite de
su crédito se encontraba en la ciudad de Villavicencio y que toda la gestion del tramite
del mismo fue realizada por el trabajador via telefonica, lo cual no correspondia con el
debido proceso de levantamiento de informacion para el cual se necesita a realizar visita
a la unidad productiva del cliente y adicionalmente, cerciorarse de que el mismo firme

la respectiva solicitud de vinculacion para poder acceder a un crédito con el banco.

En cuanto a las justas causas para autorizar el despido de un trabajador aforado, el
articulo 410 del Codigo de Sustantivo del Trabajo dispone:

“Son justas causas para que el [nez antorice el despido de un trabajador amparado por el fuero:
b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo para
dar por terminado el contrato.”

Siguiendo esa misma linea, la empresa demandante encontré configurado lo establecido
en el numeral 6 del articulo 62 del C.S.T., que dispone como justa causa para despedir
“Cualguier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualguier falta grave calificada

8
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como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”. A
su vez, alegd el incumplimiento de lo establecido en el numeral 1a “Realizar personalmente
la labor, en los términos estipulados, observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las drdenes
e instrucciones que de modo particular le impartan el empleador o sus representantes, segin el orden
Jerdrquico establecido.” 'y 5a “Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime

conducentes a evitarle daros y perjuicios.” establecidos en el articulo 58 del mismo codigo.

En concordancia con lo anterior, procede la Sala a determinar si se encuentra probada

la justa causa alegada por la demandante.

Atendiendo a los puntos de apelacion, al realizar la valoracioén de los medios de prueba
a la luz de las reglas que informan la sana critica, de conformidad con el articulo 61 del
C.P.TS.S., no se encuentra probada la causal de despido del trabajador, por las

siguientes razones:

Plantea la empresa DEMANDANTE que el actor incurrié en una justa causa de
despido y como prueba al cumplimiento de las referidas obligaciones del trabajador,
aporté como prueba documental, entre otras, el ACTA DE DILIGENCIA DE
DESCARGOS del trabajador CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL, obrante a
tolios 7 a 12 del documento 03 ANEXOS.pdf, en la cual esta Corporacion observa que

se le realizaron las siguientes preguntas:

1. Por favor, informe usted si sconoce las normas que regulan la actuacion de los
colaboradores de Bancamia, tales como Coédigo de Conducta, Reglamento
Interno de Trabajo, Manual de Convivencia, Reglamentos, Procedimientos y
Circulares que conforman los Sistemas de Administracion de Riesgos de Crédito
Operativo, Control Interno, ¢ Atencién del consumidor y los valores y principios
que rigen la actuacion de la entidad y que se esperan de sus colaboradores?
Respuesta: 87 claro, sé que existen, pero no las conozeo en su totalidad. (...) 4. JTramito
usted la operacion de crédito del cliente Jeiner Martinez Rodriguez? Respuesta:
87, pero el crédito no fue efectivo, no se desembolsé. 5. ;Cual fue el monto de crédito no
tue efectivo, no se desembols6é? Respuesta: §700.000. 6. Describa la actividad
econémica que ejecuta el cliente. Respuesta: Cultivo de maiz y ynea. 1. El crédito
solicitado por el cliente ¢de qué tipo era?, snuevo o renovacion? Respuesta: Erz
cancelado no renovado. 8. :Realiz6 usted la correspondiente validacion de
informacion y soportes de la operacion de crédito del cliente Jeiner Martinez
Rodriguez? Respuesta: $7 9. Indique, ¢cudles fueron los documentos soporte
con que contd la operacion de crédito del cliente Jeiner Martinez Rodriguez?
Respuesta: Facturas y fotografias. 10. :Visit6 usted la unidad productiva del cliente?
Indique la direccién en que se encuentra ubicada y la fecha en que ejecut6 la

visita. Respuesta: §7 /o visité, la direccion sé el corregimiento, pero no la direccion exacta y la
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fecha no la recuerdo, sé que fue a finales del mes de octubre de 2021, pero la fecha exacta no la
recuerdo. El corregimiento se llama Loma del Balsamo, del Municipio de Algarrobo. 11.
¢ Visit6 usted el domicilio del cliente? Indique la direccién en que se encuentra
ubicado y la fecha en que se ejecutd la visita. Respuesta: Reitero lo que dije
anteriormente, el domicilio y unidad productiva estan en la misma direccion. 12. E1 26 de
noviembre de 2021, el cliente Jeiner Martinez se acercé a la oficina de Fundacién
manifestando que se fue hace cinco meses con su esposa para la ciudad de
Villavicencio ya que consiguié un trabajo en esta ciudad y trabaja como
dependiente iqué tiene que decir al respecto? Respuesta: 7 eso fuera cierto, como hice
Y0 para tomarle la firma en el mes de octubre y en su residencia. [ cliente actualmente sigue en
la regidn, en el municipio de El Copey. 13. El cliente indicé que se comunico con usted
para que le realizara otro crédito, a lo cual usted dijo que si, aceptando tramitarle
un nuevo crédito. Explique el porqué de esta situacion. Respuesta: E/ cliente se
comunico conmigo, y luego yo le realicé la visita en su residencia, nos pusinos de acuerdo y lo
visité, verifigué su unidad productiva y posteriormeente se hizo la solicitud del crédito. 14. Se
evidenci6 segin lo manifestado por el cliente, que el levantamiento de
informacion y tramite del crédito se realizé mediante llamada telefénica ya que
el mismo residia en la ciudad de Villavicencio ¢qué tiene que decir al respecto?
Respuesta: Eso no es cierto, el cliente vivia en la 1oma del Balsamo y ahora signe viviendo
en la zona, pero en 2/ Copey. 15. Al consultarle al cliente sobre su unidad productiva,
el cliente manifest6 que es cria de cerdo pero que, el negocio lo tiene su mama
en la Loma del Balsamo. Explique el porqué de esta situaciéon. Respuesta: Eso 70
es cierto, el negocio del cliente es cultivo de mai3 y yuca, yo lo verifiqué. 16. Al preguntarle al
cliente por qué su mama no firmé en el crédito, el cliente indicé que ella se
encuentra reportada en centrales de riesgo. Expligue el porqué de esta situacion.
Respuesta: /o anterior no es cierto, entonces no tengo nada que decir con respecto a esa pregunta.
17. ;Por qué en la solicitud de vinculacion del cliente, se relacioné como actividad
laboral “cultivo de yuca y malz”? Respuesta: Porgue esa es la actividad del cliente, el
cliente siempre ha tenido cultivo de yuca y de maiz y la porcicultura es un ingreso adicional. 18.
El 23 de noviembre de 2021, usted present6 solicitud de vinculacion la cual se
encuentra presuntamente firmada por el cliente, pero esta, al parecer no fue
tirmada por el cliente, ya que este, en ese momento segun lo manifest6 el mismo,
se encontraba trabajando en la ciudad de. Villavicencio. Explique el porqué de
esta situacion. Respuesta: eso no es cierto, el cliente firmd con su puiio y letra y colocd su
huella del indice derecho, como se puede constatar en los documentos. El cliente tiene dos firmas
VYo puedo anexarle dos copias de las cédulas porque él tiene dos cédulas también y en cada
cédula tiene una firma diferente, al cliente se le perdio la cédula y el saco una nueva cédula con
una nueva firma. El cliente siempre ha tenido dos firmas. Anexo fotocopia de las dos cédulas.
19. ;Por qué se evidencid que la firma del documento de solicitud de vinculacion
del tramite del crédito relacionado no coincide con la firma del formato de

solicitud de vinculacidon del crédito tramitado en octubre de 2019 ni con la cédula
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de ciudadania del cliente? Respuesta: reitero lo anteriormente dicho, el cliente tiene dos
firmas, sa puede constatar lo anterior en el anexo. 20. El cliente manifesté su
inconformidad con el tramite de su crédito ya que, segun el cliente, usted le habia
hecho incurrir en gastos de dinero en pasajes y tiempo y finalmente no le dieron
el crédito ¢qué tiene que decir al respecto? Respuesta: es falso, yo al cliente lo visité en
su residencia, ¢l no se desplaz hasta aca a la oficina, tampoco le cobré por ningin tramite o
documentacion, todo se higo acorde al reglamento del Banco y las politicas de crédito. 21. ;Por
qué considera que el cliente se acerco a la oficina a manifestar que residia en la
ciudad de Villavicencio desde hacia cinco meses y a sefialar que se encontraba
inconforme con el tramite del créditor Respuesta: eso a i no me consta, yo no me
encontré con el cliente aqui en la oficina, lo que si puedo constatar y asegurar es que el cliente
actualmente se encuentra viviendo en la zona, en El Copey; cabe aclarar que cuando el cliente
hizo la solicitud del crédito que yo lo visité, vivia en la Loma del Bdlsamo. 22. ;:Conoce el
motivo por el que el crédito no fue desembolsado? Respuesta: yo, ¢/ dia signiente de
lo sucedido, me acergué a la oficina de la jefe Maira y ella no quiso hablar del tema, por tanto
desconozco el motivo por el que no se desembolsd el crédito. 23. sTiene usted algin
documento soporte que sirva para desvirtuar la presunta falta que se le imputa?
Por favor allegarlo a esta diligencia de descargos. Respuesta: s7 caro, tengo una carta
firmada por el cliente, expedida por el cliente y los documentos, las copias de las cédulas, una
de las dos, la antigna reposa en el expediente del cliente acd en el Banco. 24. ;Desea agregar
algo mas en ta presente diligencia? Respuesta: Me siento muy triste, agredido mis bien
por parte del Banco y el jefe inmediato que son los que me acusan de algo que no sucedid, yo soy
una persona miny honrada y honesta no solamente en mi vida laboral, sino también en i vida
personal y familiar y ya para finalizar yo padezco de una patologia, sindrome de tourette y a
cansa de toda esta situacion, he pasado nny pero muy malos dias, mi condicion se ha empeorado
bastante y no solamente me he visto afectado yo sino también mi familia, porgue con la
preocupacion no solamente me veo afectado yo sino que también se ve trasladada hacia mi
familia, solicito respetuosamente que cese toda hostilidad en mi contra porgue yo estoy haciendo
ity bien mi trabajo. No estd de mds decir que yo presenté una queja antes que esto sucediera,
por acoso laboral de mi jefe Maira Angulo y esta persecucion es consecuencia de esa misma
queja al parecer, no considero justo que al parecer se inventen hechos para perjudicar a una
persona, en este caso a mi persona, los jefes deben ser imparciales y actuar con equidad y justicia

con todos sus trabajadores.

De igual forma, aporté Reporte Disciplinatio de fecha 26/11/2021 (Doc. 03
ANEXOS.pdf , fls. 13-15) y Concepto de Superiores sobre la diligencia de descargos
(fls. 18-22). De otro lado, aporté Manual de practicas no autorizadas obrante a folios
124-134 del documento 04 ANEXOS.pdf, en el que se relaciona, entre otras cosas, las
practicas no autorizadas para los Ejecutivos de Desarrollo Productivo, cargo

desempefiado por el demandado, en el que se dispone:
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1. Suministrar informacion falsa en los andlisis de crédito, manipular o inventar las referencias

y alterar los estados financieros con el propdsito de favorecer o denegar una solicitud de crédito.

(o).

Asi mismo, aport6 Manual de Funciones para el cargo ejercido por el trabajador,
obrante a folios 16-18 del documento 02 ANEXOS.pdf, en el que se sefalan las
siguientes funciones, las cuales, segun afirma la demandante fueron omitidas por el

extremo pasivo:
4. FUNCIONES GENERAILES

4.1. Visitar a los clientes potenciales y actnales de su gona para brindar informacion acerca
de los productos y servicios del banco.

4.2. Realizar las visitas aplicando la metodologia estandar definida y la periodicidad requerida
contribuyendo al cumplimiento de las metas comerciales asignadas.

4.3. Realizar la referenciacion de los créditos en campo de acnerdo a los procedimientos y

normatividad establecida dejando registros en los formatos establecidos.

En lo atinente al dictamen pericial grafoscopico y dactiloscopico (Doc. 04 ANEXOS . pdf,
fls. 3-18), emitido por la sefiora Patricia Pardo Garcia y practicado respecto del
formulario SOLICITUD DE VINCULACION / ACTUALIZACION DE
PERSONA NATURAL, del sefior: JEINER MARTINEZ RODRIGUEZ
C.C.1065132298, con fecha 21/11/2021, (Doc. 04 ANEXOS pd}f, fls. 1-2) en el cual se

emitieron las siguientes conclusiones:

10.1 Las firmas y grafias dubitadas, NO fueron elaboradas por el seiior [EINEK
MARTINEZ RODRIGUEZ C.C.1065132298.

10.2 Las firmas legibles dubitadas, son producto de IMITACIONES SERVILES de

buena calidad.

10.3 En el presente caso, se descarta de la autoria de los escritos o manuscritos de duda, al

seiior CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL, C.C. 1103217779.

10.4 La impresion dactilar que acomparia las firmas y grafismos cuestionados, carece de los tres
pilares de la Dactiloscopia a saber: Nitideg, integridad e idoneidad, por tanto, no se emite
concepto al respecto.

Respecto de esta ultima prueba enunciada, valga resaltar que, por remision analégica del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el articulo 226 del

C.G.P. define a la prueba pericial como el mecanismo mediante el cual las partes pueden
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acreditar la veracidad de un hecho discutido dentro del proceso y del que se requiera un

analisis «cientifico, técnico o artisticow.

En sentencia SL2766-2022, la H. Corte Suprema de Justicia cité la disposicion

normativa anteriormente mencionada, y preciso lo siguiente:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA.

La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos. Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo
podra presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un
perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la
prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes
podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta
por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por
la firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su
real convicciéon profesional. El dictamen debera acompanarse de los
documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en ¢l se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos
de sus conclusiones.

De su contenido se destaca, al menos inicialmente, la posibilidad de que sean
precisamente las partes quienes busquen directamente al perito y este emita el
dictamen requerido con base en su experticia, opiniéon independiente y
conviccion profesional.

Lo anterior supone entonces que el dictamen, para tener valor demostrativo,
debe ser riguroso y cumplir con los criterios que el legislador ha previsto para
ello. De lo contrario, se atentaria no solo contra el propésito mismo del medio
de prueba, sino también con el derecho de contradicciéon que pueda ejercer la
contraparte.

Asi pues, la parte final del articulo 226 del Cédigo General del Proceso
dispone:

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:
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1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su
elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, numero de identificacién y los
demas datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participé en su elaboraciéon. Deberan anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los tltimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los
que haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los
ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho
en donde se presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las
partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del
dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en
lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera
explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.

Los elementos transcritos, materializados en informaciones y declaraciones,
deben incorporarse al documento que emita el experto para asi considerar valido
el peritaje e idoneo al perito. En otras palabras, es obligacion incluir la
informacion de los numerales 3 a 7 de la citada norma, las declaraciones de los
incisos 8 y 9, asi como anexar los documentos del numeral 10.”
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De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta los argumentos de la parte demandante
en su recurso de alzada, respecto a que, contrario a lo manifestado por el juzgador de
instancia, considera que en el presente la prueba pericial traida al proceso goza y retne
en demasia los requisitos del articulo 226 del C.G.P., esta Sala procedi6 a realizar un
analisis detallado del dictamen pericial en comento, encontrandose que el mismo no

tiene validez probatoria, por lo siguiente:

1. El Dictamen pericial no cumple con la exigencia establecida en el numeral 3° del
articulo ya citado, como quiera que en el presente caso no se acredita que se
hayan aportado los documentos idéneos que habiliten a la Dra. Patricia Pardo
Garcia para el ejercicio, en lo que interesa al caso sub examine, como Gratéloga
Forense, Documentdloga y Dactiloscopista titulada por la Academia de
Investigacién y Seguridad Publica y la Escuela de Criminalistica, adscrita al
Departamento Administrativo de Seguridad “D.A.S.” puesto que, pese a que
afirma ostentar dicha calidad en el acapite numero 3 denominado
“VERIFICACION DE REQUISITOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS
50 y 226 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO” no se observa ni un
solo documento bien sea titulo académico o diploma que demuestre que esta
formada en esta especialidad. Tampoco se evidencia que aporte demas
documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o
artfstica que afirma tener por mas de treinta y ocho (38) afios como perito,
investigadora y auditora en representacion de varias entidades publicas, privadas
y de Entidades Financieras de Colombia, por el contrario, solo aparece una hoja
que acompafia al Dictamen Pericial que indica “ANEXO No. 2 HOJA DE
VIDA Y CREDENCIALES DE IDONEIDAD” sin embargo, se itera, no
reposa ni la hoja de vida ni las credenciales que permitan acreditar la idoneidad
de la perito en el asunto en cuestién. De otro lado, en cuanto a la exigencia del
numeral 5, si bien se elabor6 la lista de casos en los que afirma la experta que fue
designada como perito o participé en los dltimos cuatro afios, no incluy6 el
nombre de los apoderados de las partes que intervinieron en los referidos

procesos.

En ese sentido, se comparten las consideraciones realizadas por el juzgador de primer
grado, quien decidi6 no dar credibilidad al dictamen pericial aportado por la parte
demandante, toda vez que existian circunstancias que afectaban su claridad, como lo es
la no presentacion junto con el dictamen de su hoja de vida o experiencia profesional,
asi como la no presentacion del perito en audiencia para la ratificacion de los contenidos
en el dictamen aportado. Por lo que, si bien es cierto que, como lo aduce la demandante
el deber de contradiccion le asistia a la parte contra quien se aducia el dictamen, no es
menos cierto que en el presente caso, el mismo no cumplié con las exigencias sefialadas,

por lo cual se puede colegir sin lugar a equivocos que el dictamen pericial no cuenta con
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valor probatorio, en razén a que en la presente no se acredité ni la solidez, claridad,
exhaustividad, precisiéon y calidad de sus fundamentos y la idoneidad del perito de
conformidad con lo establecido en el articulo 232 del C.G.P.

Por dltimo, como pruebas testimoniales traidas por la parte demandante, se
recepcionaron los interrogatorios de los sefiores MAYRA ROSA ANGULO
OROZCO, JAIME ANDRES RUIZ GALVIS y JUAN CARLOS ROJAS, no obstante,
esta Sala solo se pronunciara sobre los testimonios de los dos primeros, como quiera
que respecto de sus declaraciones fue que se pidié que fueran valoradas por el juzgador

de segundo grado.

Asi, la seflora Mayra Angulo Orozco, manifestd que, ella fue la que mandé a llamar al
disciplinario a las oficinas de relaciones laborales en el mes de noviembre, ya que estaba
en su oficina alrededor de las 5 de la tarde cuando llego el cliente, el cliente lo atendié
una gestora Sailin Rojano, la cual el sefior tenfa una maleta, un bolso y dijo que teniamos
que atender porque el venia de Villavicencio, cuando la gestora le comunica que ¢l vive
es en Villavicencio que para atenderlo para el desembolso, la testigo se extrané porque
estos no atienden en Villavicencio, sélo en Magdalena, le pidiié que lo pasara a su
oficina, antes de pasarlo a la oficina estaba otro colaborador, Alejandro Ardila, estaba
la cajera y mand6 a llamar a un lider que ellos tienen del sindicato, que se llama
Rigoberto Diaz, como para estuviera ahi de testigo para la incomodidad que ella tenia
por lo que habia dicho el cliente que venia de otra ciudad, cuando cit6 al cliente que lo
hizo pasar a su oficina, le dijo que le explicara el por qué venia de Villavicencio si era
un cliente antiguo del banco, entonces le dijo que él venia a hacer nuevamente el crédito
porque él necesitaba recuperar la vida crediticia que €l hace 5 meses se habia ido para
Villavicencio porque le salié6 un trabajo por alla, entonces le dijo -pero se hubiese
acercado a las oficinas de Villavicencio de Bancamia para que lo atendieran- y le dijo -
si, yo me acerqué pero me dijeron que no me podian hacer el crédito aca en Villavicencio
por lo que tenfa poco tiempo-, que entonces ella le dije, que le da mucha pena pero no
le podian desembolsar el crédito ya que el sefior vivia en otra parte y esas no eran las
politicas del banco, pregunté -por qué le hicieron el crédito a usted-, y dijo -no, a mi
me lo hicieron por negocios de cerdo donde estan los cerdos, estan en el municipio de
la loma, ese negocio lo tiene mi mama-, y preguntd -su mama por qué no firmo-, el
cliente respondi6é -no porque mi mama esta reportada-, entonces esta le dijo -ella es la
socia de ese negocio y ella tiene que firmar-, a lo que el sefior Jeiner le respondi6 -no es
que ella esta reportada y no pudo firmar-. Aseverd que el sefior en ningiin momento le
mencioné cultivos ni nada, sino la cria de cerdos, que ella le pidié mil excusas, le dijo
que no le podia desembolsar el crédito, primero porque él estaba trabajando en otra
ciudad, ya se habia ido y no lo podian atender, que en otra ocasion, que como habia
hecho Catlos si él estaba por alld con la documentacion, y ¢l le manifestd, que él usé los

mismo papeles y todo de la vez pasada, del crédito que le hicieron hace mas de 10 meses
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y fue un crédito que no fue pagado puntual, si se le iba a dar la oportunidad con otros
$700.000. Frente a la cual esta manifestd -pero no se los podemos dar, como le digo
para recuperar la vida crediticia porque ya usted no vive en la loma del balsamo-, que,
el sefior estaba muy molesto, que habia pedido permiso, que se habia gastado los
pasajes, que por qué le hacfan eso, entonces volvié y le pidié disculpas, que no, que el
crédito no se lo podian desembolsar, porque él no vivia en el pueblo donde decia vivir
porque ¢l ya se habia ido, entonces el sefior se retir6 de la oficina. Cuando €l se retiro,
la testigo al dia siguiente pasé a hacer el llamado de atenciéon a Carlos por el

incumplimiento de las politicas.

Mais adelante continué diciendo que, las politicas que incumplid, fue la de no visitar al
cliente, que estos deben visitar al cliente en su vivienda, en su negocio y tomarle la firma
de la solicitud con la fecha para proceder a consultarlos porque no pueden proceder a
consultar en datacrédito a un cliente del cual no tengan la firma, que el sefior manifesto
que utiliz6 la misma documentacion de la vez pasada, de esa vez pasada que le hablaba
ya habian pasado mas de 48 meses, entonces esos documentos no tenfa validez, la
solicitud que ella tenfa estaba reciente con una fecha de noviembre del ano 2021.
Entonces se le hizo muy extrafio ver la firma, que cémo iba a estar ahf si el sefior decia
que se habia ido hace 5 meses y la solicitud tiene fecha de noviembre, el sefior
manifestaba tener un negocio, él lo pasa por un cultivo de maiz y yuca y ¢l sefior me
menciono fue cerdos, aparte de eso también incumplié porque si la mama era socio del
crédito ella tenfa que firmar porque la sefiora era quien cuidaba los cerdos, y la sefiora
no firmé por estar reportada, entonces esa es otra politica incumplida. Adujo que, los
trabajadores tienen acceso a intramia, que es un portal que tienen, donde tienen acceso
todos los dias, todas las horas del dia, no genera calve, no genera nada y constantemente
se le estan haci8endo unas capacitaciones y unos cursos que ellos tienen al dfa; que las
politicas no autorizadas de la compaiiia para el cargo del senor Carlos Romero era la de
la manipulacién de la firma, porque si el cliente no estaba como iba a tener una firma
de un cliente que no estaba cuando lo visitd; que no se podia tramitar el crédito via
telefonica, tenfa que ser presencial, si se va hacer una virtual, ha de ser un cliente pues
antiguo y tener la solicitud previa, como lo mencioné, porque para consultarlo a

Datacrédito debe ser con una autorizacion del cliente, huella y firma.

Finalmente, indic6 que el horario de atencién de esa oficina era de 8 a 12, y de 2 a 4:30
y que estuvieron presentes al momento de atender al cliente, los sefiores Salina Rojano,
que es la gestora, la que hace los desembolsos, Alejandra Ardila, un EDT Y Gloria, que
es la cajera, la caja tercerizada que ya estaba cerrada, también estaba Rigoberto Diaz,
pero €l no lo colocé como testigo porque él como lo menciond, es el lider, el presidente
del sindicato, entonces él no le iba a firmar a ella, él se retird, cuando el cliente comenzd

a hablar él se retird de la oficina .
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Por su parte, Jaime Ruiz Galvis, expresé que, conocia que habia sido citado para rendir
declaracién en este proceso, por un proceso disciplinario que se adelanto a al trabajador,
sefior Carlos Andrés Romero, el cual culminé con la decisién de dar por terminado su
contrato con justa causa a él imputable por las razones que se evidenciaron en el curso
de ese proceso, que se tuvo conocimiento por parte de un cliente del banco que se
acerca a la oficina de Fundacién, en donde trabaja el demandado a realizar el
desembolso de un crédito que él habia solicitado, el cual fue aprobado y se acerco por
el desembolso del dinero que se le habia aprobado. Cuando ¢l se acerca a la oficina,
relata una serie de hechos que generan una alerta al tramite que venia haciendo el
trabajador demandando, ya que se encuentra que el sefior no vive en Fundacién, segun
lo relata el mismo cliente, desde hacia mas de 5 meses, que eso lo manifest6 en
noviembre de 2021, el cliente indica que él hacia mas de 5 meses no residia en fundacion
si no en la ciudad de Villavicencio; lo que quiere decir que cuando el trabajador realizo
el levantamiento de informacion, es decir, él tiene como obligacién ir al domicilio y
unidad productiva o negocio del cliente, realizar la visita y realizar un levantamiento de
informacion en campo donde tiene que diligenciar los formularios establecidos por el
banco dentro de los cuales esta el formato de vinculacion, entonces esto genera una
alerta porque el cliente les dice que hace 5 meses que no vive en Fundacién, scomo el
trabajador realiz6 la visita y el levantamiento de informacién en el domicilio y en la
unidad productiva del cliente? Esta fue una de las razones que expuso el cliente en ese

momento.

También refiere que el cliente indicé que la actividad econdémica que ejercia era la de la
cria de cerdos y no la de cultivo de maiz y yuca, indica que quien tiene esa actividad es
su sefiora madre, ella es la que se dedica a esta actividad econémica de esos cultivos y
que no habia sido ella quien habia solicitado el crédito al banco ya que se encontraba
reportada en las centrales de riesgo; también dice el cliente en ese momento que el
levantamiento de informacion si lo realizo el trabajador Carlos Romero Mendivil pero
de forma telefénica, es decir, no atendié nunca visitas en forma presencial y también
manifiesta su inconformidad por haber tenido que desplazarse desde la ciudad de
Villavicencio donde reside hasta el municipio de Fundaciéon para el desembolso de
crédito, ya que le decfan que estaba aprobado y con base a estas novedades que se
tuvieron ese dia, como lo manifiesta el cliente en esa oportunidad, pues no se
desembolsa el crédito lo que le genera malestar al cliente. En virtud de esto, se cita a
descargos al trabajador hoy demandado, con el objeto de que aclarara la situacion
presentada teniendo como prueba la version que dan los colaboradores que en ese
momento se encontraban en la oficina y atendieron al cliente quienes presenciaron de
primera mano y escucharon las manifestaciones que dio el cliente que en este momento
estoy relatando en esta audiencia. El colaborador o el trabajador en la diligencia de
descargos refiere que el si adelanto en debida forma la visita al cliente, realiz6 el

procedimiento del levantamiento de informaciéon y tramite de la operacion de crédito
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acorde a las politicas del banco pero lo cierto es que tenemos los manifestaciones del
cliente, tenemos la versiéon de los trabajadores que lo atendieron y escucharon las
razones que dijo el cliente y por las que se evidencié que el trabajador no atendié en
ningin momento la visita presencial al cliente, es decir, ignoré completamente la
normativa establecida por el banco para la tramitacion de este tipo de operaciones de
crédito. Que estos se centran en un nicho de mercado que es el microempresario, la
persona de bajos recursos; entonces por eso su canal de atencion son los ejecutivos de
desarrollo productivo que es el cargo que tiene el trabajador, deben atender en el campo
al cliente, asesorarlo, evidenciar la unidad productiva que él tiene, revisar como es su
comportamiento de pago, cuales son sus activos, sus finanzas, darle una asesoria
integral al cliente y estar ahi presentes y recaudar y recopilar esa informacién en los
formatos, dentro de los cuales esta el formato de vinculacién. Entonces si el sefior hacia
5 meses que no vivia en Villavicencio, ;cémo diligenci6 el trabajador el formato y como
pudo haberlo firmado y haber plasmado su huella al cliente? También dentro del curso
del proceso disciplinario se acude a su dependencia de seguridad bancaria del banco que
analizan el tema e indican quien es la persona idénea para poder determinar si la firma
que se encuentra plasmada en el formato de vinculacién que aportd el trabajador
corresponde al cliente o no, entonces ellos consideran que esto lo debe hacer un perito
experto y al proceso se aporto ese resultado, el dictamen pericial de este perito experto,
que tiene muchos afios en ello, que arroja como resultado que la firma evidentemente
no es del cliente, lo que quiere decir que el colaborador incurrié en una falta al no haber
realizado de forma presencial la visita y al haber aportado un documento cuya firma, si
bien desconocen quien la plasmé porque no se logra tener la certeza de que persona fue
quien la realizo, lo cierto es que el documento no se encuentra firmado por el cliente y
en tal sentido es invalido para poder soportar la operacion de crédito que el trabajador

presenté como si hubieren adelantado en debida forma todo el procedimiento.

Asi mismo, mencioné que el cliente se llama Jeiner Martinez Rodriguez y la fecha en
que este se presentd fue el el 26 de noviembre de 2021, en la oficina de Fundacion
Magdalena; indic6 el testigo que para ese momento no estaba en la oficina, pero que le
constan los hechos en la forma en que los relata, porque su cargo dentro del banco es
el de especialista en relaciones laborales en donde es el encargado de atender la territorial
Norte a la que pertenece la oficina de fundacion y en tal sentido fue el encargado de
adelantar el proceso disciplinario y la investigaciéon que fundamenta el debido proceso
de este caso. Sefial6 que, el tramite adelantado ante el area de seguridad bancaria fue el
siguiente: Dentro del proceso disciplinario a cargo de relaciones laborales se evidencia que existen
presuntas irregularidades en el diligenciamiento del formato de vinculacion en cnanto a la firma, se
solicita el apoyo de la dependencia de seguridad bancaria quienes son los excpertos de manejar ese tipo
de temas de evidenciar las grafologias, huellas y demds temas de identificacion para validar la
antenticidad de los mismos y quienes se encuentran a cargo de manejar el proveedor externo, en este
caso, lo peritos expertos que realizan estos dictdmenes, entonces |, se le hace a ellos la solicitud y ellos

consideran que quien debe emitir el informe es la perito experto y asi lo hacen y le remiten toda la
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informacion y soportes del caso para que ella pueda emitir el dictamen que fue aportado . Continud
diciendo que, desconocia la solicitud del crédito realizado para el afio 2019, por el sefior
Jeiner, que como lo senala la citacién a la diligencia de descargos y como se evidencia
en las preguntas que se efectuaron en la diligencia de descargos no se hizo alusién a esa
operacion de crédito, que los documentos que fueron incorporados y que se tuvieron
en cuenta del 2019, son unicamente para lo que tiene que ver con el dictamen de perito
experto que tiene que ver con la validacion de las firmas del cliente pero no se esta
cuestionando la operacién de crédito que tramité en su momento el trabajador en el

afo 2019 ya que las ventas devienen del 2000 .

Mais adelante, consideré que la firma del crédito del 2021 no es uniprocedente con la
del 2019 y como lo indicaba, esto se utiliz6 fue para efectos de la validacion de las firmas
que la perito experto en el estudio que hace de las firmas porque no me corresponde a
mi indicar o a alguien diferente del Banco, indicar si la firma es auténtica o no, lo que
arroja el resultado del dictamen de la perito experto es que la firma plasmada en el
documento denominado formato de vinculacién que aporté el trabajador para el crédito
del 2021 el cual fue objeto de estudio en el proceso disciplinario, de esta firma lo que
se observa es que es una imitacion muy bien hecha de la firma del cliente pero que no
corresponde a la firma del cliente, segin lo indica el dictamen de la perito experta; que
recuerda haber leido informacién similar a eso en una comunicaciéon que allega el
trabajador sin embargo pues no corresponde al Banco ni soy competente para
determinar si una persona tiene dos firmas autorizadas o utiliza dos firmas para firmar
sus documentos; que se aportaron dos copias de la cédula de ciudadania del sefior Jeiner
Martinez.

Por ultimo, agregd que, lo tnico que queria que quede claro es que ya que se trajo a
colaciéon lo que tiene que ver con la operacion de crédito del afio 2019 del cliente Jeiner
Martinez, ya que es un cliente antiguo como lo indica en su declaracién, la que fue
objeto de estudio dentro del proceso disciplinario para determinar si hubo o no una
falta disciplinaria por parte del trabajador fue la del 2021, no se esta cuestionando en
ningun momento la del 2019, en la del 2021 es en las que se evidencian las
inconsistencias, que el mismo cliente se acerca a la oficina a manifestar y es de ella de la
que se origina el proceso disciplinario que para el Banco configura la justa causa de
terminacion del contrato y por la que se esta adelantando el presente proceso judicial;
adicionalmente también es importante tener en cuenta como lo habia referido que
nuestros clientes son personas de bajos recursos, que la misiéon del banco es poder
apoyar en el crecimiento econémico de los negocios de estas personas, entonces para
el banco es muy grave que uno de nuestros trabajadores esté incumpliendo este tipo de
normativa y esté haciendo que un cliente tenga que desplazarse desde otra ciudad lejana
de un departamento muy muy distante al del Magdalena, que es el Meta, que tenga que

ir por una operacion de crédito que le tramitd via telefonica y deba trasladarse hasta
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Fundacion y no pueda tener el desembolso de su crédito porque no realizé las gestion

en debida forma.

De otro lado, la parte DEMANDADA, para demostrar que no se encontraban
configuradas las justas causas de despido, aport6 con su contestacion de demanda (Do.
08 CONTESTACION DEMANDA CARLOS ROMERO.pdf) copia de la primera
cédula de ciudadania del cliente sefior Jeiner Martinez con la que contaba en el ano 2019
(fl. 18), copia de la segunda cédula de ciudadania con la que contaba el cliente para el
afio 2021 (fl. 19), copia de la manifestacion suscrita por el sefior Jeiner Martinez de fecha
23 de febrero del afio 2022 (fl. 20), y fotogratias tomadas por el trabajador al cultivo de
yuca del sefior Jeiner Martinez (f. 28-29).

Aunado a las pruebas enunciadas, en el presente asunto la parte demandada trajo como
testigo al sefior JEINER MARTINEZ RODRIGUEZ, quien rindié declaracion
manifestando lo siguiente; en cuanto a la fecha de la solicitud de crédito, indic6 que fue
en el mes de octubre, que para ese momento su lugar de residencia era “la loma del
Balsamo”, que se comunicé telefénicamente con el sefior Carlos Andrés Romero
Mendivil, quien lo cité y visité en la “loma del Balsamo™; que la actividad econémica
por la cual solicit6 el préstamo en Bancamia, fue la siembra de yuca y maiz; en cuanto
a la pregunta de st vivia en Villavicencio en la fecha de solicitud del crédito, manifesto:
“lo que pasa es que yo estaba haciendo unas diligencias alla. O sea, yo paso asi, o sea, estaba haciendo
un negocio por alla porgue yo a veces, como le digo, yo a veces hago negocios asi, o sea compro yuca, o
sea yo halo para varias partes asi, pero total, yo vivo en la Ioma del Balsamo, en esos dias estaba en
unas diligencias.” ; con respecto a la pregunta de si la firma en los documentos exhibidos
port parte del Juez, indic6 que tenia dos firmas, y que la firma que se le estaba poniendo
de presente si era suya. Posteriormente el Juez, le mostré otro documento, y le pregunté
si era su firma, a lo que contesté que primero habia firmado un documento y luego otro.

Acto seguido el abogado de la parte demandada, procedi6 a interrogarlo, y a la pregunta
de a ése dedicaba en el afio 2019 cuando realiz6 el primer préstamo con Bancamia,
contesto “lo primera yo tenia unos cerdos, yo trabajaba con cerdos”, y que para el ano 2021, se
dedicaba al cultivo de yuca y maiz; en cuanto a si el asesoramiento que le brindo el sefior
Carlos Andrés Romero Mendivil, fue inicamente por via telefénica o el algin momento
lo visit6 en su residencia, contesto: ‘7o, él fue y me visito y le tomo foto a la yuca y
el maiz”, con respecto a que explicara por qué el dia que se present6 al banco, en
oficina de fundacién, manifesté que llevaba cinco meses viviendo en la ciudad de
Villavicencio, y ha sido el motivo de toda esta situacion, contesto: “lo gue pasa es que, yo
estaba viajando en esos dias para Villavicencio y yo para que me desembolsaron la plata ligera yo dije
ast, porque a veces uno va alli a la oficina y eso demoran, entonces cuando uno estd por afuera, le cae
una lamadera, que pilas, que la plata, que le vamos a hacer no sé qué, entonces yo vine en bomibas y
dije asi, pero no pasd mds nada, yo no vivo alla. Estaba en unos negocios” ; posteriormente indicéd
que al momento del desembolso estaba radicado en la loma del balsamo, con su esposa,
y que ahora se encuentra radicado en el sur de Bolivar; con respecto a si el dia que el

sefior Carlos Romero lo visité en vivienda la Loma del Balsamo, habia otras personas
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presentes, manifesto : “@hi estaba mi suegra, yo tengo la casita mia, estd abi al lado de donde mi
suegra, son los sinicos, mi suegra era la que estaba ahi’; finalmente el apoderado de la parte
demandante procedio a interrogarlo, quien le pregunté que teniendo en cuenta que el
sefor Jeiner, habia sido visitado por el sefior Carlos Romero, le relatara si este ultimo le
habia avisado de la visita, a lo que contesté: ‘sz, claro. E/l me lamaba y me decia pilas Jeiner
para ir a mirar el cultivo entonces, a mi me tocaba esperar como él no conoce la Loma y yo el cultivo no
lo tengo, sino en la finca del suegro y ahi estd lejitos, entonces me tocaba ir con el” ; aunado a lo
anterior, manifesté que el cultivo solo le pertenece a él; que no recordaba a qué hora
habia sido visitado por el sefior Carlos, pero que recuerda que era de mafiana; en cuanto
a la pregunta de que cada cuanto visitaba Fundacion, contesto: “a fundacion si tengo ratos
que no voy. A fundacion fui la veg que fue a la vaina del préstamo y a pagar”; con relacion a la
pregunta de si el sefior Carlos Romero, se comunicaba con el via telefénica, manifesto
que: “no, él conmigo no habla por teléfono”, que solo lo llamaba para indicarle que iba a visitar
el cultivo, que del mismo Banco, la Gerente fue quien lo llamo, pero que no recuerda
el nombre; que el sefior Carlos Romero, una vez lo llamé para informarle que el crédito
estaba aprobado; por ultimo, manifestd: “e/ sesior Carlos no tiene nada que ver en esto, él no me
ha falsificado firma ni nada, yo tengo dos firmas y ahi estin’.

De cara al testimonio rendido por el testigo Jeiner Martinez Rodriguez, que relaté cémo
tue el proceso que se siguid por parte del trabajador Carlos Romero, para el tramite del
otorgamiento del crédito bancario solicitado por el primero, se observa que el mismo
se mantiene en afirmar que si recibi6 la visita por parte del trabajador en la Loma del
Balsamo, lugar en el que tenfa su unidad productiva de yuca y maiz, que de hecho se le
tomaron fotografias a los cultivos y que si bien recibi6 llamadas por parte del trabajador
estas eran para concretar las visitas a realizar en dicho lugar Reconocié como suya la
firma consignada en el formulario de solicitud de vinculacién/Actualizacién del afio
2021; también manifesté que este contaba con dos firmas y que el trabajador no habia
falsificado nada, pues el testigo fue el que firmé en una de las visitas realizadas
presencialmente. Asi mismo, manifesté que nunca ha vivido en Villavicencio, que para
el momento de la solicitud del crédito vivia en la Loma del Balsamo, pero que al
momento de ir a reclamar el desembolso del crédito dijo que viajaba desde Villavicencio
para que le “desembolsaran la plata ligera” porque a veces cuando acudia a la oficina eso se
demoraba, que si bien habfa hecho negocios en Villavicencio y habia estado de
vacaciones, este siempre estuvo residenciado para la época de solicitud del crédito en la
Loma del Balsamo, declaracion que encuentra el despacho como responsiva, exacta y
completa, siendo que no se encuentran las contradicciones aducidas por la demandante,
por el contrario, se itera, el testigo brindo ilustracion sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se desarroll6 el tramite por parte del trabajador de Bancamia
para el otorgamiento del crédito por parte de esa entidad financiera.

Respecto de la anterior version, considera la Sala que se logra derruir el dicho de los
testigos traidos por la parte demandante, como quiera que lo expresado por los sefiores
MAYRA ANGULO y JAIME RUIZ, también obedecen a declaraciones responsivas,
exactas, y completas, pese a lo anterior, para esta Corporaciéon son de recibo los

argumentos del  guo, en cuanto manifesté que si el mismo cliente sefior Jeiner Martinez,
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sostuvo que la firma consignada en el formulario denunciado correspondia a la de él,
que era cierto que su actividad econémica para el 2021 era la de cultivos de yuca y maiz,
que lo visitaron, de tal suerte existia un convencimiento y credibilidad respecto de la
persona directamente implicada en la situaciéon objeto de controversia, por lo que era
ese mismo cliente que buscaba el crédito el mayor interesado en obtener la verdad real
frente a las circunstancias que estaban siendo acusados de la falta por parte del Banco
demandante al sefior Carlos Romero Mendivil. Ademas, realmente serfan testimonios
de oidas, pues en lo que interesa para el caso, hacen referencia solo a lo que dijo el sefior
Martinez, no a que hayan percibido directamente como fue el procedimiento utilizado
por el demandante al tramitar el crédito.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que las justas causas para dar por terminado el
contrato de trabajo estan sefaladas taxativamente en la ley, que en el presente caso no
se encuentran configuradas las causales sefialadas, por el contrario, se encuentra
demostrado que el sefior CARLOS ANDRES ROMERO MENDIVIL, sigui6 el
proceso para el otorgamiento del crédito al cliente conforme a los lineamientos
establecidos por la entidad, incluyendo la efectiva visita al lugar de domicilio y unidad
productiva del cliente, asi como el diligenciamiento o recaudo de la informacién del
formulario que se reputa como ilegal o falso por parte de la demandante, el cual si fue
suscrito de manera presencial por el sefior Jeiner Martinez, por lo que no existen razones
para afirmar que el demandado incumplié sus obligaciones como trabajador, contenidas
en la ley y el contrato de trabajo suscrito con la demandante, concluyendo asi que no
hay lugar al levantamiento del fuero sindical y la autorizaciéon de su despido, como lo
senald el Juez a quo.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de revocar la condena en costas, se tiene que,
frente a la naturaleza de las costas procesales, la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-539 del 28 de julio de 1.999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, dijo:
“.. Las costas pueden ser definidas como aquella erogacion econdmica que corresponde efectuar a la
parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga econdmica corresponde, por una parte, a las
expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite del proceso distintos del pago de
apoderados (honorarios de peritos, inpuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias

realizadas fuera de la sede del despacho judicial, ete....)".

Conforme a lo indicado y teniendo en cuenta que durante el desarrollo del proceso las
partes deben realizar una serie de gastos legales que constituyen las expensas judiciales
que en principio corren por cuenta de cada interesado, éstas al final seran a cargo de
quien pierda el juicio, a quien le corresponde asumir las expensas causadas, entre las que
se hallan las agencias en derecho, siendo preciso indicar que el criterio para su
procedencia contra la parte vencida en el proceso es puramente objetivo, siempre y
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
Aunado a lo antetior, “..se entiende que la condena en costas contiene una obligacion procesal que
se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro
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de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir, en tanto la contraparte, al interponer
el respectivo mecanismo, lo obliga a seguir atendiendo el proceso y a realizar nuevas erogaciones.” (anto

de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral AL5105-2019 del veintisiete (27)
de noviembre de dos mil diecinneve (2019).

Conforme a lo anterior se procedera a confirmar la condena en costas en primera
instancia a cargo de la demandada. La fijaciéon de agencias en derecho se hara por auto
separado.

Costas en esta instancia, a cargo de la demandada por haberse causado, de conformidad
a lo establecido en el Art. 365 y 366 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16- 10554 de 2016

expedido por el Consejo Superior de La Judicatura Sala Administrativa.

En virtud de lo expuesto, EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA, SALA TERCERA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia del 29 de julio de 2022 proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Ciénaga, Magdalena.

COSTAS: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS

Magistrado

e I

ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO  CARLOS ALBERTO QUANT AREVALO
Magistrada Magistrado




