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Asunto Niega prueba extraproceso
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Es menester tener en cuenta que el Juez antes de decretar una prueba debe
realizar un acucioso analisis de los requisitos intrinsecos de la misma, toda
vez que el articulo 168 del C.G.P. preceptia que “ e/ juez rechazarad, mediante
providencia motivada las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles” o que
sugiere un analisis ex-ante de los requisitos mencionados.

Del reparto efectuado por la oficina judicial, le fue asignada a este Despacho
la presente prueba extra proceso, que a través de apoderado judicial present6
MARIA PATRICIA TRUJILLO ARANGO, sin embargo, del escrito presentado
se advierte que el mismo no relne los requisitos necesarios para que este
Despacho pueda avizorar efectivamente su conducencia, pertinencia y utilidad
de conformidad con los articulos 183, 186, 189, 236, 237 y 268 del Cddigo
General del Proceso, haciendo improcedente su decreto y practica.

Al respecto, conviene resefar los fundamentos y la justificacion de practicar las
pruebas anticipadas a que hace referencia la Corte Constitucional en Sentencia C-
830 de 2002, en el siguiente sentido:

"Desde el punto de vista practico las pruebas anticipadas con fines
Jjudiciales se explican por la necesidad de asegurar una prueba que
después, al adelantarse el proceso correspondiente y por el
transcurso del tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no
podria practicarse, o su prdctica no arrojaria los mismos resultados,
como ocurre por ejemplo cuando una persona que debe rendir
testimonio se encuentra gravemente enferma.

Desde el punto de vista constitucional dichas pruebas tienen su
fundamento en la garantia de los derechos fundamentales de acceso
a la justicia, el debido proceso y el derecho de defensa o
contradiccion, contemplados en los Arts. 229 y 29 de la Constitucion,



en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes del
proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisdiccion y lograr
que se cumpla la plenitud de /las formas propias del mismo, sino
también la de aducir y pedir la practica de las pruebas necesarias
con el fin de controvertir las de la contraparte y alcanzar la
prosperidad de sus pretensiones o defensas, de conformidad con las
normas sustanciales.”

De las Pruebas Extraprocesales
El articulo 183 del Cédigo General del Proceso preceptia que:

"Podran practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las
reglas sobre citacion y prdctica establecidas en este codigo...”

Al respecto es importante anotar que ademas de los requisitos que establece el
legislador para el decreto y practica de pruebas extraprocesales contenidos en el
capitulo II del C.G.P. en atencién a este articulo 183 se hace necesario que el Juez
analice acuciosamente también las demas reglas que para la practica de las pruebas
solicitadas ha dispuesto el legislador, teniendo en cuenta la pertinencia,
conducencia, utilidad y demas requisitos de ley, que se reitera, no necesariamente
se encuentran previstos en el capitulo referente a las pruebas extraprocesales.

De la Inspeccién Judicial

La inspeccion judicial es un medio probatorio regulado por los articulos 236-239 del
Codigo General del Proceso, cuyo objeto estd direccionado a /a verificacion o el
esclarecimiento de hechos materia del proceso. En el acapite referente a Pruebas
Extraprocesales, el Digesto Procesal permite que se practiquen por fuera del proceso
inspecciones judiciales y peritaciones, al respecto preceptia:

"Podrd pedirse como prueba extraprocesal la prdctica de
inspeccion judicial sobre personas, lugares, cosas o documentos
que hayan de ser materia de un proceso, con o sin intervencion de
perito.”

Sin embargo, la precitada disposicion debe concordarse con los requisitos que el
mismo Estatuto Procesal vigente establece para el decreto y practica de un medio
probatorio como el que nos convoca. Al respecto el articulo 236 preceptia:

"Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la inspeccion
cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante
dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.”
(Negrillas a propdsito).



De la disposicidn en cita es posible colegir que el Juzgador solo debe ordenar la
inspeccion en dos casos: 1) Cuando la ley expresamente dispone la practica de la
misma como indispensable en razon de procedimientos especificos, verbigracia los
procesos de servidumbre o declaracion de pertenencia; 2) Cuando el hecho gue se
pretenda probar, no puede ser acreditado por cualquier otro medio probatorio.
(Subrayas a propdsito).

Lo anterior implica que el Juez debe abstenerse de decretar la Inspeccion judicial si
la misma no es completamente necesaria de conformidad con el articulo 236 del
Codigo General del Proceso. Respecto a esta disposicién normativa el doctrinante
Miguel Enrique Rojas Gémez esclarece acertadamente su alcance en el siguiente
sentido!:

“El decreto de inspeccion judicial en el régimen del CGP es
excepcional, pues esta supeditado a que los hechos que con ella se
quieran demostrar no puedan ser establecidos por cualquier otro
medio de prueba. El caracter excepcional obedece al proposito de
evitar el desgaste que implica el desplazamiento del Juez y su
subalterno con los elementos fisicos necesarios hasta el lugar en
donde debe realizarse (...) De ser posible demostrar los hechos por
medio de documentos como fotografias o videograbaciones, o por
otro medio cualquiera, el Juez debe abstenerse de ordenar la
inspeccion judicial.”

Recuérdese que, de conformidad con lo establecido en el articulo 183 del Cédigo
General del Proceso, la disposicion consagrada en el articulo 236 ibidem, le es
aplicable a las pruebas extraprocesales, por lo que existiendo norma que lo ordena
expresamente, no existe fundamento normativo que permita considerar que,
tratandose de pruebas extraprocesales, se le impide al juez valorar su pertinencia o
conducencia y utilidad que, por consiguiente, esta ligado forzosamente a su decreto
si cumple los demas requisitos formales.

La lectura de las normas anteriores no deja duda acerca de la potestad que tiene el
juez de negar el decreto de la inspeccién judicial cuando razonablemente concluya
que se encuentra en una de las hipotesis alli consagradas, siendo una de ellas
considerar que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos.

De la solicitud sub-examen

En atencion al articulo 183 del C.G.P que exige al Juez tener en cuenta todas las
reglas previstas por el cddigo para el decreto y practica de pruebas, cuando las
mismas son solicitadas extraprocesalmente, el Despacho encuentra que es
improcedente ordenar la practica de la misma deprecada por MARIA PATRICIA
TRUJILLO ARANGO toda vez que de conformidad con lo establecido en el articulo
236 del Cadigo General del Proceso el cardcter excepcional de la inspeccion judicial
debe ser tenido en cuenta para este caso, en atencidon a que la solicitante es
propietaria del 14.29% de las acciones de la sociedad GANADERA LIBRA S.A., puede
ser acreditado por otros medios probatorios distintos a la inspeccion judicial, tales

" Codigo General del Proceso. Comentado por Mignel Enrigue Rojas Gomez. ESAJU. Segunda edicion, 2013. p. 381



como solicitar documentos por medio de un derecho de peticidn, interrogatorio de
parte, declaracion sobre documentos, entre otros medios que se avizoran como
conducentes, a fin de obtener la informacién que se aspira conseguir con el presente
tramite.

Adicionalmente, En este caso, se logra establecer que persigue la solicitante con la
prueba extraprocesal es la exhibicion de “1.Los libros oficiales de contabilidad de la
sociedad, junto con todos y cada uno de sus soportes, comprobantes contables y
correspondencia de la sociedad de todas y cada una de sus operaciones desde el
ano fiscal de 2015 hasta la fecha., 2.Los soportes de cada uno de los créditos de la
sociedad, a favor y en contra (cuentas por cobrar y por pagar), durante el mismo
periodo, junto con sus soportes contables y documentales., 3.Los soportes contables
y documentales de cuentas o inversiones en el exterior, durante todos los periodos
enunciados desde 2015 hasta 2020, sean nuevas o que vengan de afnos anteriores,
renovaciones, prorrogas o similares., 4.Los soportes contables y documentales de
obligaciones en Colombia, durante todos los periodos enunciados desde 2015 hasta
2020, sean nuevas o0 que vengan de afos anteriores, renovaciones, prorrogas o
similares., 5.Los soportes contables y documentales de cuentas por cobrar a socios,
durante todos los periodos enunciados desde 2015 hasta 2020, sean nuevas o que
vengan de afos anteriores, renovaciones, prorrogas o similares., 6. Los soportes
contables y documentales de cuentas por cobrar a las siguientes personas: Amalia
Echeverri Cadavid, Carlos Trujillo Echeverri, Esteban Trujillo Echeverrie Inversiones
Capricornio S.A.S., durante todos los periodos enunciados desde 2015 hasta 2020,
sean nuevas o que vengan de anos anteriores, renovaciones, prorrogas o similares.,
7.Los soportes contables y documentales de todas las inversiones en acciones o
bonos que tiene la sociedad, durante todos los periodos enunciados desde 2015
hasta 2020, sean nuevas o que vengan de afnos anteriores, renovaciones, prorrogas
o similares., 8.Los soportes contables y documentales del inventario de ganado
desde 2015 hasta 2020., 9.Los soportes contables y documentales de las ventas de
ganado desde 2015 hasta 2020. Y 10. Los documentos que acrediten la citacion, en
debida forma, a la accionista Maria Patricia Trujillo Arango, a las asambleas
generales de accionistas que se llevaron a cabo entre 2015 y 2017.7%
desprendiéndose de la solicitud formulada que, respecto de la peticion de los libros
oficiales de contabilidad, los soportes de cada crédito, los soportes contables y los
documentos de cuentas, de inversiones, obligaciones, de cobros, de acciones tanto
nacionales como internacionales, hacen que el fundamento empleado para sustentar
la peticidn probatoria, no permite tener por satisfecha la justificacién de practicarse
de manera anticipada el medio probatorio, pues en modo alguno se explica porque
el mismo no puede promoverse en la fase de instruccion del proceso, como lo
decanto la Corte Constitucional en la mentada providencia.

Aunado a ello, teniendo la inspeccién judicial el confesado propdsito de verificar de
manera directa por parte del Juez documentos que interesen al proceso o al futuro
litigio, pudiendo el juzgador emitir una apreciacion de lo observado dejando
constancia de todo aquello que pueda interesar al proceso, acorde con el objeto de
la prueba, resulta obvio concluir que en el presente asunto la inspeccién judicial
solicitada resulta inconducente para determinar algunos de los elementos
pretendidos en la peticion de la prueba como es las operaciones, el inventario, la
venta del ganado, las cuentas por pagar, las conciliaciones de las obligaciones
financieras, entre otras dado que para determinar ello se requieren especiales
conocimientos profesionales o técnicos, motivos que son los pilares de la prueba



pericial, por ende, escapa de los propios conocimientos del Juez la apreciacion de
ese hecho.

En ese orden de ideas, se itera, el objeto de la prueba solicitada busca la consecucion
de informacidén netamente documentales sobre registros contables que requiere de
un especialista iddneo en el tema. Ello permite colegir, que no se hace necesaria la
presencia del Juez en las instalaciones de la sociedad relacionada en la solicitud de
prueba extraprocesal para que la prueba logre su cometido, pues para los precisos
efectos de la prueba basta con la sola peritacion del experto que identifique
plenamente ingresos, gastos, inversiones y todo lo relacionado con las operaciones
contables.

De modo que siendo la inspeccidn judicial un medio de prueba esencialmente
subsidiario, para la verificacion de los hechos, porque “sa/vo disposicion en contrario,
solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio
de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial’,
y dado que tal como se indico se requiere del dictamen de perito, estima el Despacho
en estas circunstancias que es improcedente acceder a la solicitud de inspeccién
judicial.

De otro lado obsérvese que de acuerdo a la modalidad de trabajo que se tiene por
efectos de la virtualidad en la pandemia, se hace improcedente la presencialidad por
efectos de bioseguridad, tanto de los usuarios como de los funcionarios y empleados
de la rama judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad
de Medellin:

RESUELVE

PRIMERO: Negar la presente solicitud extra proceso, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el archivo de las presentes actuaciones una vez se realicen las
respectivas anotaciones en el “Sistema de Informacion Judicial Colombiano”.

NOTIFIQUESE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
JUEZ

NMB
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