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Pereira, Febrero 7 de 2.021.

Honorables Magistrados
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
Ciudad.

Asunto: Accion de TUTELA en contra de la JUEZA PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO
DE PEREIDA Dra. OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELOQ.

CARLOS ARIEL CORREA JIMENEZ mayor y vecino de Pereira, identificado con la
cedula de ciudadania NO. 10.076.657 de Pereira, abogado en ejercicio con T.P.
No. 17056 del C. S. J,, por medio de este escrito me dirijo a Ud, a fin de
interponer ACCION DE TUTELA en contra del Juzgado Primero Civil del Circuito
de Pereira, en cabeza de la Dra OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELO, con el
objeto de que se protejan los derechos fundamentales, constitucionales vy
legales del DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO DE DEFENSA que han sido
vulnerados por el despacho accionado, de acuerdo con los siguientes;

HECHOS:

1- En el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, se esta tramitando
el proceso verbal divisorio o venta de bien comun de mayor cuantia en
donde funge como Demandante JAVIER HERNAN GUTIERREZ GARCIA
(CARLOS ARTURO QUICENO ORTIZ y LUIS ALBERTO RESTREPO COOK) y
Demandados MARIA HELENA QUICENO ORTIZ, ANA CLARIVEL QUICENO
ORTIZ, JOSE FERNANDO QUICENO ORTIZ, STEFANIA RESTREPO
QUICENO Y JUAN MARTIN RESTREPO QUICENO, proceso el cual aparece
radicado bajo el No.00293-02013.

2- Endicho proceso el despacho del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pereira, dispuso que para el 10 de Julio de 2.019, se llevara a cabo la
diligencia de remate del bien aprisionado, remate al cual se
presentaron como postores los sefiores LUIS ALBERTO RESTREPO COOK
Y CARLOS ARTURO QUICENO ORTIZ, a quienes les fue adjudicado el bien
rematado. En la diligencia también se presenté como postor el
apoderado de la sefiora ANA CLARIVEL QUICENQ ORTIZ, quien en vista
de que no le fue aceptada su oferta porque no superaba la de los
sefiores LUJIS ALBERTO RESTREPO COOK y CARLOS ARTURO QUICENO

ﬁ
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ORTIZ, hizo todas las diligencias que se le vinieron a la cabeza, para
tratar de que esa casa no se le adjudicara a quien es en derecho la
habian rematado, con resultados negativos. Incluso solicito
investigacion disciplinaria en contra del suscrito, investigacion que
tampoco le prospero porque el H. Consejo Superior de la Judicatura
determino que mi actuacion habia sido en derecho.

Resulta Honorables Magistrados, gue la casa materia del remate, habia
sido objeto de un adjudicacion en la sucesién de los sefiores GUSTAVO
QUICENO ESCOBAR y CLARIVEL ORTIZ DE QUICENO. En dicho inmueble
tenian derecho por herencia los sefiores CARLOS ARTURO QUICENO
ORTIZ y ESTEFANIA RESTREPO QUICENO Y JUAN MARTIN RESTREPO
QUICENO, por ser herederos de su sefiora madre y el sefior LUIS
ALBERTO RESTREPO COOK, por haber adquirido derechos de otros
herederos por medio de escritura publica debidamente registrada.

En vista de que en la casa residian los sefiores JOSE FERNANDO
QUICENO ORTIZ, y sus hermanas ANA CLARIVEL QUICENO ORTIZ y
MARIA HELENA QUICENO ORTIZ, y los sefiores Luis Alberto Restrepo
Cooky Carlos Arturo Quiceno Ortiz, eran los que pagaban los impuestos
predial y complementarios y demds, me dieron poder para presentar
un proceso de RENDICION DE CUENTAS, proceso que inicialmente
tramito el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira. Debo aclarar a
los Honorables Magistrados, que estos procesos se llevaron en la
capital y no en Santa Rosa de Cabal, porque inicialmente hubo un
conflicto con la jueza del municipio de Las Araucarias, quien se declaré
impedida, para seguir conociendo de los procesos de la familia Quicéno
Ortiz y de Luis Alberto Restrepo Cook, razén por la cual todos los
procesos que se tramitaban en Santa Rosa de Cabal, fueron trasladados
a Pereira.

Ese proceso de RENDICION DE CUENTAS, se hizo con todas las
solemnidades del caso, se hicieron todas y cada una de las etapas dei
proceso, y el despacho en sentencia dispuso que la demandada ANA
CLARIVEL QUICENO ORTIZ, debia rendir cuenta del inmueble desde el
momento en que residian alli, hasta la fecha de la sentencia. Esta
decision fue apelada y el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial con firmo la sentencia incluso en la condena e n costas a que
fue sometida la demandada.

~
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6- La sefiora ANA CLARIVEL, QUICENO ORTIZ, rindié cuentas, y manifesto

7-

que ellos no le habian pagado nada a los demandantes como frutos de
la casa durante su estadia porque le habian hecho una serie de mejoras
al inmueble, mejoras estas que estimaron e la suma de $ 97.606.592.

El Juzgado acepto la rendicién de cuentas presentada por la demanda,
y en eso se quedd de que los dineros que le correspondian a los
demandante CARLOS ARTURO QUICENO ORTIZ, LUIS ALBERTO
RESTREPO COOK, ESTEFANNIA RESTREPO QUICENO Y JUAN MARTIN
RESTREPO QUICENO, quedaban representados en esas mejoras. Se
entiende Honorables Magistrados, que con esas mejoras que segun los
demandados, le hicieren al Inmueble, quedaban pagados mis
mandantes en el proceso de Rendicién de Cuentas, que vuelvo y lo
repito inicialmente le correspondio al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Pereira, que fue apelado y que el Honorable Tribuna Superior de
Pereira, confirmo la sentencia. Posteriormente por la descongestion
judicial, este asunto paso al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira
en donde reposa al dia de hoy.

Resulta Honorable Magistrados, que en el proceso divisorio que se estd
tramitando en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, los
demandados presentaron al despacho de la sefiora Jueza, reclamacién
y pago de las mejoras que segtin ellos hicieron al inmueble, pero que
en honor a la verdad estas mejoras brillan por su ausencia, de lo gue se
enteraron los sefiores LUIS ALBERTO RESTREPO COOK y CARLOS
ARTURO QUICENO ORTIZ, una vez les entregaron la casa que
remataron, diligencia que solo se vino a hacer a finales del afio
inmediatamente anterior. De inmediato el suscrito como apoderado
para la época de CARLOS ARTURO QUICENO ORTIZ, le manifestd al
despacho, que esas mejoras ya habian sido pagadas y que ellos, los
demandados las habian presentado como pago de los cdnones de
arrendamiento que les correspondia a mis mandantes en el proceso de
rendicién de cuentas que se habia tramitado en el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito, y el suscrito le aporté como pruebas las copias de las
sentencias de primera y segunda instancia, que se habian proferido en
ese asunto.

La Jueza, a pesar de que el suscrito le habia aportado las copias de las
providencias informales por razén de la virtualidad, dispuso solicitar al
Juzgado Cuarto Civii del Circuito de Pereira las copias de las
providencias de Primera y Segunda Instancia. El Juzgado Cuarto
demoro mucho tiempo, mucho mas de seis mes, y luego de que el

N
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suscrito intervino para su expedicién manifestaron que el proceso no
estaba alli sino en el Juzgado Quinto Civil del Circuito, despacho que
demoro otro tiempo igual. Luego cuando la Jueza tubo en sus manos
las providencias de los juzgado Cuarto Civil del Circuito y del Honorable
Tribunal Superior, profirid un auto, en el que palabras mas palabras
menos, entre otras cosas dice: “ De lo anterior, facilmente se deduce
gue las mejoras que se reconocieron en el auto del 2 de Julio de 2.014,
no se han pagado a los hermanos ANA CLARIVEL, MARIA HELENA Y JOSE
FERNANDO QUICENO QRTIZ,( mayusculas mias) ni en estas diligencias
ni en ninguna otra, como lo interpreto el recurrente, por lo que procede
a tenerlas en cuenta para su pago en este asunto y en la oportunidad
legal, tat y como se indicé en la providencia debatida”.

9- LalJueza en la parte resolutiva dijo: 1-) No reponer el auto de 23 de Julio
de 2020 en la parte que fue recurrido, de acuerdo a lo explicado en la
parte motiva. 2-) No se concede la apelacion subsidiariamente
interpuesta por el codemandado Carlos Arturo Quiceno Ortiz contra la
misma providencia, porque esta no es susceptible de recurso. Con esta
decisidn se e han violado los derechos al DE4BIDO PROCESO vy a la
DEFENSA, a que tienen derecho los sefiores CARLOS ARTURO QUICENO
ORTIZ y LUIS ALBERTO RESTREPO COOK, dentro del proceso de la
referencia.

10- Si los demandados en el proceso de RENDICION DE CUENTAS, tenian
que pagar a mis mandantes para esa época los canones de
arrendamiento de la casa que ocupaban y que era de ellos en mas del
50% , y estos optaron por presentar como pago de esos canones de
arrendamiento unas mejoras, que vuelvo y lo repito, no le hicieron a la
casa, porque Jluego de haberla recibido el sefior LUIS ALBERTO
RESTREPO COOK y CARLOS ARTURO QUICENO ORTIZ, estas brillaban
por su ausencia, no es legal ni de derecho que ahora se les venga a
reconocer de los dineros producto del remate, el pago de unas
mejoras, que vuelvo y lo repito, fue la defensa de ellos en el proceso de
RENDICION DE CUENTAS que se les entablo y que curso en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Pereira. Si la sentencia de! Juzgado Cuarto
Civil del Circuito, no hubiera decretado la rendicién de cuentas,
tampoco los hubiera condenado en costas, pero fue al contrario, hubo
orden de rendir cuentas y hubo condena en costas, razon por la cual
Honorable Magistrados, se presenta esta tutela, en procura de que se
protejan los derechos de quienes fueron mis mandantes y quienes
ahora me solicitan, intervenga en procura de la defensa de sus
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intereses, ya que el suscrito fue quien llevo a feliz término el proceso
de RENDICION DE CUENTAS, proceso que se hizo siguiendo todos y cada
uno de los lineamientos legales como fue iniciando con una audiencia
de conciliacidn, a la que no se llegd a un acuerdo y posteriormente al
proceso que termino con la sentencia de rendicidn de cuentas, sente

ncia que fue apelada y confirmada por el Honorable Tribunal Superior
de Pereira.

PETICION:

Por los hechos relacionados, solicito al Honorable Tribunal Superior de Pereira,
disponer y ordenar a la Jueza Primero Civil del Circuito de Pereira, Doctora,
OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELQ, v a favor de los sefiores, CARLOS ARTURO
QUICENO ORTIZ y LUIS ALBERTO RESTREPO COOCK lo siguiente:

Tutelar el derecho fundamental al debido proceso y a la defensa a que tienen
derecho los seflores LUIS ALBERTO RESTREPO COOK y CARLOS ARTURO
QUICENO ORTIZ, ciudadanos de la Republica de Colombia.

Como consecuencia de lo anterior, se le ordene a la Jueza, revocar el auto por
medio del cual el despacho dispuso no reponer el auto de fecha 23 de Julio de
2.020, que dispuso no reconocer como ya pagadas las mejoras que dice
plantaron los demandados en el inmueble objeto del remate.

Disponer que como en el proceso de RENDICION DE CUENTAS, en el cual los
demandados debian pagar a mis mandantes para esa época los canones de
arrendamiento del porcentaje que ellos tenian en la casa, ellos presentaron
como pago de esos canones de arrendamiento las mejoras realizadas las cuales
estimaron en la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($ 97.606.592), esa suma ya estd
cancelada y por consiguiente no puede ser objeto de ser reconocidas como tal
de los dineros que hay consignados a érdenes del despacho como producto
del remate y que aun no han sido entregados.

PRUEBAS: Con el fin de establecer que los derechos fundamentales al debido
proceso y al derecho de defensa, me permito hacerles liegar la copia de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, la
rendicién de cuentas presentadas en el Juzgado Quinto Civil dei Circuito de
Pereira, su aprobacion y orden de archivo del expediente.
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Copia del auto de fecha 18 de Enero de 2.022, por medio del cual el Juzgado
Primero Civil del Circuito, no repone el auto de fecha 23 de Julio de 2.020, y
no concede el recurso de Apelacion presentado en caso de que la providencia
fuese negada.

Solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se oficie
el Juzgado Primero Civil del Circuito, para que se sirvan aportar copia del auto
de fecha 23 de Julio de 2.020, que dispuso reconocer las mejoras a favor de los
demandados.

DERECHO: Estoy en derecho, apoyo esta demanda en el Art. 86 de la

Constitucion Nacional y los decretos reglamentarios 2591 Art. 29 y ss; Decreto
306 de 1.992.

‘ COMPETENCIA: La tienen Uds, Honorable Magistrados, por ser el inmediato
superior de la Jueza Primero Civil del Circuito de Pereira.

JURAMENTO: Manifiesto bajo la gravedad del juramento que se entiende
prestado con la firma de este escrito., que por los mismos hechos, y contra la
misma funcionaria, NO he interpuesto otra accion de tutela.

ANEXOS: Copia para el archivo. Copia para el traslado. Los documentos
enunciados en el acdpite de pruebas

NOTIFICACIONES: Las oiré en la secretaria del Honorable Tribunal, o en mi ofi

cina de abogado ubicada en la Carrera 8 N° 18-60 Of. 106M Tel 3453333,
Celular 310-3885712. Correo electrénico cacorreaj@hotmail.com.

De los
respeto.

norables Magistrados con el debido acatamiento y consabido

| CARLOS ARIEL ‘) A JIMENEZ

\
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A DESPACHO de la sefiorita Jueza, hoy 10 de diciembre de 2021, dejando

constancia que ¢l periodo de vacancia judicial corre del 20 de diciembre de 2021 al
10 de enero de 2022.

Inhabiles: 17 de diciembre de 2021 por ser el dia de la Rama Judicial, 18 y 19 de
diciembre de 2021.

.[d L

JUAN CARLOS CAICEDO DIiAZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Pereira, Risaralda, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022).

Se resuelve sobre el recurso de reposicion que fue presentado contra el auto del
23 de julio de 2020 y el poder general aportado por el apoderado de los sefiores
Luis Alberto Restrepo Cook y Estefania Restrepo Quiceno.

L
.~ Recurso de reposicion y en subsidio, de apelacion:

Fueron propuestos en su momento, por el anterior abogado del sefior Carlos
Arturo Quiceno Ortiz en contra del auto del 23 de julio de 2020, en cuanto el
Juzgado en el parrafo final de la providencia, indicd: ... se procederd por

Secretfaria, a realizar la liguidacion de gastos, incluyendo lo relativo a las mejoras que fueron
reconocidas en auto del 2 de julio de 2014 a favor de los codemandados Ana Clarivel, Maria

Elena y José Fernando Quiceno Ortiz y cuyo avalito ascendié a $97.606.592 .71,

.- Argumentos del recarso:

El recurrente no esta de acuerdo con el pago de las mejoras porque dice que en el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira se tramitd un proceso abreviado de
Rendicion de cuentas presentado por Carlos Arturo Quiceno Ortiz y otros en
contra de Maria Elena, Ana Clarivel y Jos¢ Fernando Quiceno Ortiz y ellos en
ese asunto, presentaron como rendicidn de cuentas, esas mejoras y se les
reconocto en la sentencia.

Dice ademas, que no resulta légico que con los dineros que debian reconocer
dichos demandados como cdnones de arrendamiento hicieron y pagaron las
mejoras que hay en el inmueble y no habia mas cuentas que rendir por lo que no
hay lugar a que del dinero del remate, se descuenten las mencionadas mejoras en
este caso, ya que fueron reconocidas y pagadas en el proceso abreviado.

! Archivo digital 02 Carpeta 07CdnolTomo3.




Pide en virtud a lo dicho, que se reponga el auto mencionado para no pagar esas

mejoras en este asunto, toda vez que ya fueron materia de otro proceso y que de
ser adversa la decision, apela®.

.~ Tramite:

Del recurso se dio traslado conforme lo disponen los arts.110 y 319 del C.G.P., pero
la contraparte no se pronuncio, en su momento®.

El Juzgado para proveer con mds elementos de juicio, dispuso mediante auto del
26 de agosto de 2020%, decretar como prueba de oficio, solicitarle al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito local, la remision de copias auténticas de las sentencias
de primera vy segunda instancia y actuaciones posteriores a ellas, dentro del
proceso abreviado de rvendicién de cuentas que tramitaron en esa oficina, los
seflores Alberto Restrepo Cook y Carlos Arturo Quiceno Ortiz y otros contra
' Maria Elena Quiceno Ortiz y otra, con radicacion 2013-00269.

Las copias fueron reiteradas, pero al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira,

por peticidén del apoderado, quien informd que el expediente fue finiquitado alli.
(Ver providencia del 4 de diciembre de 2020)°.

En varias oportunidades fueron solicitadas las referidas copias, las que una vez
fueron allegadas, se pusieron en conocimiento de las partes, mediante autos del 12
de agosto® y 2 de diciembre de 20217, respectivamente.

CONSIDERACIONES:

Procede el recurso de reposicion propuesto conforme a lo establecido en el art.
318 del C.G.P.

Con relacion a los recursos, tenemos que la reposicion tiene por objeto buscar
que ¢l funcionario que profirid una providencia, la revise nuevamente para que si
es del caso, la reforme total o parcialmente y el de apelacion pretende que el
superior funcional determine si lo resuelto por el Ad quo se ajusta a los preceptos
legales. Estos medios de defensa los esta utilizando el sefior Carlos Quiceno O. por

intermedio de quien lo representa, para obtener una revisién de la providencia
atacada.

Tgualmente, tenemos que para la prosperidad de un recurso deben cumplirse unos
requisitos que aseguren su procedimiento y decision, la ausencia de alguno de ellos
conlleva a denegar el tramite de la impugnacion o iniciado éste, que quede sin
efectos la actuacion. Tales exigencias son capacidad para interponer el recurso,
procedencia, oportunidad de su interposicion, sustentacion cuando la ley lo exige y
cumplimiento de las cargas procesales en cabeza del recurrente.

? Archivo digital 03 Carpeta 07CdnolTomo3.
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En el presente asunto, se relinen todos los requisitos enumerados ya que el
impugnante se considera afectado con la decision, el primero de los recursos
procede con base en la ley adjetiva enunciada al inicio del acépite y ademas, fueron
oportunamente presentados y sustentados, por lo que procede resolver.

La pretension del recurrente va encaminada a que no deben pagarsele las mejoras
a los sefiores Marfa Elena, Ana Clarivel y Jos¢ Fernando Quiceno Ortiz, porque
fueron reconocidas y pagadas en el proceso abreviado de rendicion de cuentas

que tramitaron algunas de las mismas partes aqui implicadas y que fue
referenciado, lineas atras.

Con el fin de resolver el asunto que nos convoca en la actualidad, lo primero que
debemos indicar es que en este caso se trata de un proceso divisorio en el que
mediante auto del 2 de julio de 2014, el Juzgado Tercero Civil del Circuito local,
que habia asumido el conocimiento del mismo por impedimento del Juzgado
Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, dispuso la venta en publica subasta
del inmueble adscrito al folio de matricula inmobiliaria 296-20084 y ademds, en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la providencia, se reconocieron unas
mejoras a favor de los codemandados Maria Elena, Ana Clarivel y José Fernando
Quiceno Ortiz, las cuales fueron avaluadas en la suma total de $97.606.592,
segun el dictamen pericial de la Ingeniera civil, Ana Maria Gutiérrez Garcia®.

De igual manera y cumpliéndose el tramite debido, se rematd el bien el 10 de
julio de 2019 y se realizé la respectiva adjudicacién a los codemandados, sefiores

Carlos Arturo Quiceno Ortiz y Luis Alberto Restrepo Cook, mediante auto del
14 de agosto de 2019'°,

Ahora, ya rememorado el trdmite en general, tenemos que en el auto del 23 de
Julio de 2020, se dijo que se incluirian en la liquidacién de gastos, las mejoras
reconocidas a favor de los codemandados relacionados, por el valor dado por la
perito, que es la situacion fundamental que ataca el impugnante.

Para el Despacho esta claro que no hay lugar a debatir si las mejoras existen o
existieron porque ya fueron reconocidas y debidamente avaluadas, la discusion
se cenfra en si deben ser canceladas con los dineros que a cada comunero le
corresponda como producto del remate, por tratarse de unos gastos realizados por
algunos comuneros, pues se alega que fueron pagadas en el proceso abreviado
2013-00269, que fue mencionado con anterioridad.

Entonces, para verificar la existencia de dicho pago, basta revisar las copias de
las actuaciones que fueron enviadas por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
este municipio y que dan cuenta del proceso abreviado de rendicion de cuentas
que tramitaron en esa oficina, los sefiores Luis Alberto Restrepo Cook, Carlos
Arturo Quiceno Ortiz, Estefania y Juan Martin Restrepo Quiceno contra Marta

¥ Pag. 123 y ss. del archivo 03CdnolTomolParte3, contenido en la carpeta 03Cdnol TomolParte3
(F1. 286 y ss. Cdno. 1 — Expediente fisico).

? Pag. 172 y ss. del archivo 03CdnolTomolParte3, contenido en la carpeta 03Cdnol Tomo!lParte3
(FL. 314 y ss. Cdno. 1 — Expediente fisico).

'® Pags. 164 yss., 174 y ss. del archivo 05CdnolTomo2Partel, contenido en la
carpeta053CdnolTomo2Partel  (Fls. 484 y ss., 491 y ss. del Cdno. 1 — Expediente fisico)



Elena y Ana Clarivel Quiceno Ortiz, con radicacion 2013-00269. El
conocimiento final que tuvo el mencionado Despacho fue con ocasidn de la

redistribucion de procesos en virtud a la entrada del sistema de oralidad en la
Justicia civil.

Ahora, en el mencionado proceso se profirid sentencia de primera instancia, el 9
de febrero de 2015 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira y se
observa que en el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo, Gnicamente se
condeno a la sefiora Ana Clarivel Quiceno a rendir cuentas a los demandantes
sobre la administracién del inmueble 296-20084!'!. Dicha providencia no fue
apelada, quedando entonces, debidamente ejecutoriada.

Revisada la actuacion posterior a la sentencia, segiin se observa en los archivos
digitales ndmeros 03, 04 y 05 de la carpeta 08CdnolTomo4, puede verse que la
demandada Clarivel Quiceno rindié cuentas, informando que no existian ingresos
porque se¢ habia demostrado dentro de ese proceso que, el bien no habia sido
arrendado y como egresos, informé que existian unas mejoras realizadas por ella
y sus hermanos Jose Fernando y Maria Elena, por valor de $97.606.592., que se
reconocieron y avaluaron en este proceso divisorio,

A las cuentas se les dio el respectivo traslado por auto del 19 de agosto de 2015

y no fueron objetadas, por lo que se aprobaron mediante providencia del 14 de
septiembre de 2016.

En el auto de aprobacion relacionado, el Juzgado 5° homologo dejo en claro que
la suma de $97.606.592 que fue sefialada como egresos por parte de la sefiora
Ana Clarivel Quiceno en su rendicién de cuentas, no era objeto de valoracién en
ese asunto porque ello correspondia a este proceso divisorio, radicado al niimero
293/2013, por lo tanto, declard agotado el tramite y archivo el proceso abreviado.

Verificada entonces la situacién planteada en la demanda abreviada, encuentra
este Despacho que aunque la sefiora Ana Clarivel Quiceno rindidé dentro sus
cuentas, las mejoras que fueron plantadas a sus expensas en el bien con folio 296-
20084, no solo por ella, si no también, por sus hermanos José Fernando y Maria
Elena Quiceno y esas mismas mejoras se reconocieron en este tramite, no puede
entenderse con esto, que aquellas fueron reconocidas y pagadas en el proceso
abreviado, porque de un lado, se trata de dos procesos -abreviado y divisorio- con
tramites completamente disimiles v cuyas decisiones finales tienen efectos
juridicos muy diferentes para las partes, agregado que, no todas las personas que
concurrieron a la division, lo hicieron para la rendicion de cuentas.

Por otro lado, de la aprobacion de las cuentas de la sefiora Clarivel Quiceno Ortiz,
no surge indefectiblemente el reconocimiento de las mejoras sefialadas por ésta
y menos su pago, porque acertadamente el Juzgado de conocimiento del tramite
abreviado, entendid que aquellas eran objeto de este proceso divisorio y asi lo
dejo plasmado en la providencia respectiva.

! Archivo digital 85 dela carpeta 07Cdnol Tomo3.



De lo anterior, facilmente se deduce que las mejoras que se reconocieron en el
auto del 2 de julio de 2014, no se le han pagado a los hermanos Ana Clarivel,
Maria Elena y José Fernando Quiceno, ni en estas diligencias ni en ninguna otra,
como lo interpretd el recurrente, por lo que procede tenerlas en cuenta para su

pago en este asunto y en la oportunidad legal, tal y como se indicd en la
providencia debatida.

Es asi que los argumentos expuestos por el inconforme, no han logrado poner al
descubierto algin error que permita concluir al Despacho que las mejoras no

deben ser pagadas en este tramite, en la forma en que se dispuso desde que se
decreté la divisién por venta.

En consecuencia, no se repondra la decision atacada, no se concedera el recurso
de apelacion y se dispondra la continuacion del tramite.

~ Conclusion:

En virtud de lo dicho, se mantendra el auto atacado, no se concedera la apelacion
subsidiariamente interpuesta contra la misma providencia, por no ser procedente
a las luces de lo estatuido en el art. 321 del C.G.P. y se continuara con el tramite.

~ Otros escritos:

En el archivo digital 10 de la carpeta 08CdnolTomo4, obra copia de 1a E.P. 1406
del 6 de julio de 2020 otorgada en la Notaria de Santa Rosa de Cabal, por medio
de la cual el sefior Juan Martin Restrepo Quiceno, designa como su apoderada
general, a la sefiora Gloria Cristina Restrepo de Castafio.

El poder general lo allega el abogado de los sefiores Luis Alberto Restrepo Cook
y Estefania Restrepo Quiceno, para que se le reconozca la personeria a nombre
de Juan Martin Restrepo, segtn el poder especial otorgado por Gloria Restrepo
como apoderada general de éste 0ltimo, el cual ya habia sido aportado a estas
diligencias (Archivo digital 08 carpeta 08CdnolTomo4).

En consecuencia y dado que la documentacion cumple con los requisitos legales,

se accedera al reconocimiento de la respectiva personeria. Asi se indicara en la
parte resolutiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
PEREIRA, RISARALDA,

RESUELVE:

1. No reponer el auto del 23 de julio de 2020 en la parte que fue recurrido, de
acuerdo con lo explicado en la parte motiva.

2. No se concede la apelacion subsidiariamente interpuesta por el codemandado
Carlos Arturo Quiceno Ortiz contra la misma providencia, porque €sta no es
susceptible de dicho recurso.




3. Se le reconoce personeria juridica al abogado Guillermo Alberto Salazar
Graciano, para actuar en representacion del sefior Juan Martin Restrepo Quiceno

en los términos del poder especial conferido por la apoderada general, sefiora
Gloria Cristina Restrepo.

4. Contintiese con el tramite siguiente,

Notifiquese,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO que en ESTADO No. 004 de la fecha, se notifica a
las partes el auto anterior.

Pereira, Rda., 19 de enero de 2022.

\'\'. ( 1 { \

JUAN CARLOS CAICEDOQ DiAZ
Secretario
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que s pagara arroeadamicnio no s saidria con GUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000).

wUE terendgo en cuenia Jue ios demandantes son o opietarios ael
39.44% del inmuebic v gue o ronta moensual del inmiceble es de UN
ML ON ((UINII--\iT S MIL DE PESOS ($1.500.007 . las senaras
WVARTA HELENA Y ANA CLARIVEL 2stdn obligadas a rondir cuentas a

sus  mandantes  por @l porientaje anotade  sen s oun nnlion
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fallecimiento de dona CLARIVEL a o focha, Hasi: el mes de
iciembre del 2,011, por un <4.44% v a partir do Diclembre del
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ff@ o debide =n SETENTA MILLONES QUINIENTOS SUTENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS PESDS (270.576.200).

Antes de incoar 1 demanaa. por separade, low demandantes
agotaron el requisito de procedibilidad establecido ov los articulos
'%‘S y 38 de la Ley 540 de 2001, perc no obstante . asistencia de
45 demandadas, s partes no Hlegaron @ ninguan acu. . do.

Por guto del 05 de ocrubro ge 2012 v despues do o subsanada la
demanda el juzgedo Covil del Circuite de Santa #osa de Cabal,
ACmit fa demanda.

ol 22 de octubre de 2012, se notificé personaloiente el auto
sdmisorio a las demandadas, v por intermedic de apoderada,
contestaron la demanda.

o admitieron 1os hoechos primere, segundo, cuato. ex{o, adlavo,
undecimo,  al J‘wivl"’“ b faliecnients  de perscinas,  tramites
SUCESOrales O Negoaios juiidicos docum.antadas.

Del tercero, <o dice gue es parciaimente cierte. Reconowe la
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sdministrador el codemandante Carlos Arturo Quiceno Ortiz entre
LA84 v 1990 v cue o portr del 30 de noviernbre do 1980, el sehor
Carlos Arturc Quiceno Ortiz dejo de sor el administreaor v socio de
omisma; que reunidos nuevainente Clanvel Ortis, ose Fernando,
Maria Helena, Gustavs, Ana Clarivel, Jutian, Alba Luco, Luz Amparo
v dorge Enngue Quiceno Crtiz, decidieron conformisr una nueva
sociedad de hecho, misma de 1z cual nunca han sido, ni son socios
ios demandantes.

Que 1a nueva sotedad tuve como administradgor soN0r lorge
Enrique Quiceno Ortiz, quien asumio ¢ administracicn de los henes
on el mes de Bicembre de 1990 v hasta et ar 2006, cuya
admmiatratir‘-:'v G‘e 1L‘" *"aimeﬂ' e '-’mn' 4 finales del m.oo de dicembre

Jo{_.paad de ;.echu eran jOSL, f“t_'rﬂ:_me, Maria Helena, And Clarive
Luz Amparo y Jorge Enrique Quiceno Lhtiz.

En el mes de enero dol ang 2007 y haste mediados del ahc 2008,
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Respecto  al déchimo segundo,  atirma  que  nmouno  de 1os
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o
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semandadas Anc Janvel o Baria Helena Quicono Ortiz; o 10s
codemandantes Luls Atberto Restrepo Cock y Betolinia Restrepo
Quiceno 1o fueron el 16 de mayo de 2013, mientras que el
codemandante Juan Martin Restrepo Quicene fue nberrogado en el
Consulado en Atlanta EEUU. ¢ 25 de julic e 201350 en
cumplimiento de caneito para e eiecto.
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Ci 13 de didiembre de 2013, se dio mrastade g nartes para
aleger, pronunciin »oapoderada de o pocte demandada,

Seowclreia probadas 1as oxcepusies de merito
;'\ropuestas por ias demandadas (inexistencia de vinculo juridico
que legitime a fos demandantes o reclamar o exigs cuentas e las
g T;andadas, cobre de o no debido; v Falta de ¢ numacion en la
Causa PO actival, ando que ninguno de los dermnandantes pudo
probar on ofecto, gue en cabers de ias misman converjan fos
SUBLCStos de ey o fxigirtes una rendicion de U as.
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Que todo 1o contrario, dicho por la mavoria de los c.omandantes, el
inrmueble que ocupa la atencion de este proceso, ﬁ_.-w administrado
por 1os hermanas Carios Arturo vy Jorge Enrique Quiceno Ortiz
conjuntamente hasta el ano 1990, Luego de esta adrunistracion, el
nMmueble paso o sor administrado por todos los hermanos Quiceno
on cabeza de! sefcr Jorge Enraue Quiceno hasta [ngtes del ano
2007, Del 2008 2 3 mL @, el inmuebie al parecer, guedo bajo la
administracidn de o5 hermanos Quiceno Ortiz, para ser objeto de
U admiﬂistracsou \,.Oﬂ]Uﬂ{u.

Termino pidiende que se condene en costas a los demandantes y
se les imponga ia sancion correspondiente a titu&(.. do juramento
astimatorio.

Consideraciones

No se advierte causal de nulidad gue pueda invahdar o actusado, vy
COMMO estan reumidos oS presupuestos procesales o CRsarios para
2mitir sentencia de fondeo, @ @llo se procedera.

Sobre el obislo g proceso de rendicion de cuenias ha dicho ia
Corte Supremea de Justicia on remotas providencias, oerg vigentes
U

"El objeto final de todo puicio de cuentas, es saber cuien debe a
guien v cuanto; cual Jde las parles es acreedora y cual Jdaudora. Por
tanto, para gue o) Uil de cuentas liene su objeto dobe terminar
precisaments, o Geaucendo Jgue las paites estan enice sioa paz y
safvo, cuanao tal cosa resultare de los autos, o declar toao un saido
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condenaria ¢ pacar o suma dedacida cono saldo” (T
abril de 19120,
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SELrin que S8 porsigue Con el Juicio de cdentas s e o saner (en
debe a quidn ¢ Cuanto” (‘C?\-ﬁa,-a._)u(,n.r) del 25 g marzo de 22u)
L5 ocausa es, oo o misima consideroda, 12 racon de oesr o
fundamento juridico ae toda cbligacidén, por ende 15 rendicicn de
cuentas no puede ser ajena a la teoria de la causc. £ntonces, 'el
proceso de cuentas, destinado a definir entre tas partes por (azon




e la administiocis | Gue una de elias ha tenide oo los brenes do
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referente a la poliza de maenejo, edicion v consignacion o
Sstimalono.
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Tambien esta iz o athiqacion de rendir cuentas on el contrato

de depadsito, on b cvenfa en gue ios bienes dg:g:»r:.. tados rindan
truto, on el de prencs cuando ol acrecdor puede scrvirse del bien

dade en garantia v cuando la prenda he dado frutos.

La Corte Constitucional, al vevisar dedsion de tutels enuncid, sin
pretender agotarios tedos, con referencia de (a norng sustantiva
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estaria flamado o iondi cuentas de su gestion, es gue - olcite para si
o reembolsc de lo pagado o ol en 2o ode Ja comundad (articuio
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COMUNSIOS LE o Jusdo moty

cuentas na ser, _,-'?!'c.‘:‘("!‘IJ.""-'?:‘:.,?Lt., fos procesos e ondicion Je
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Lnogeneral puede dodirse que o rendicion de cuentos pueds surgir
como obligacion =n ta situacion 2n que una persone enga bajo su
poder bienes de ofros

La titularidad del deredhe @ exigin fa rendicion de ooontas, puede
nacer igualmente det cuasicontrato, el cual estd concebido como
fuente de la obligacion para los casos on que «ota surge sin
ronvmcién de medo que "stoel hecho de que +ace es licito,
castituye un cuasicontrato” (Cadigo Civib articule 25007y

CEoarticuto 2305 del mismo codige establece s clases  de
sdagicontrates:

“Hay tres principdles cuasicontratos: La agencia oficinea, el pago de
G o debido, v lo camunidad.”

Hor mandato de o dey  alguen pucde estar revostido de o
vituicridad de rendir cuentas a otro cuando fa misimae ey determinag
cng gestion, que por aoto del fues competente, gue-is ubicada en
wabeza de dlguicn. como s el Caso de 10s athacess secuestres y
quardadores.

En e caso sub exdainine, v necesario ditucidar i s demandadas
cstﬁ'n o no cbligadas a rendir cuentas a os actores, s 1o cual se

rocede o analizar o aczred probatorio.

Al contaestar el hocho tercara de o demanda, se dijo:

Eao parcralmentc ciorto v exphco. rallecido ¢l enor Gustavo
Quicono Fscohar en of ane 198+, en (o casa de fa faimiha Quiceno
Grtiz se flevo a cebo una revnion en la que paiciciparon JOSE
FERNANDQ, CARLOS ARTURQO, GUSTAVO, MARIA LLENA, ANA
CLARIVEL, JULIAN ALBA LUCIA, LUZ AMPARQ, MSGE ENRIQUE
GUICENO ORTIZ Y CLARIVEL ORTIZ Vida de QUICENG . fs decii que
en 13 reunion intervinieron los nueve hijos de! motrimonio y fa
(O"VUL}L bi"”t,fbui(




o

El objeto de la reunion era designar al administrador de los
bienes dejados por el causante Gustavo Quiceno Escobar.
Realizadas las intervenciones del momento, tanto madre como hijos
escegieron como administiador al sefior Carlos Atturo Quiceno
Ortiz. Una vez aceptada por éste la designacién, se dio inicio
a la administracion de todos los bienes incluido el inmueble
objeto del presente proceso.

En el ano 1990, ef senor Cartos Arturo Quiceno Ortiz fue llamado
por su madre y hermanes a rondir cuentas de su administracion
(periodo 1984 -1990)- A o que este manifestd que no habia nada
para entregar, no presente a los socios ningun soporte de su
gestion y/o administracién. Tampoco pudo explicar o los socios el
destino que fe habia dado a mas de mij cabezas de ganado que su
padre les habia dejado en Puerto Boyaca.

A efectos de resarcir oS perjuicivs causados a la socivdad de hecho
debido a su mala administracion, el sefor Carlos Arturo Quiceno
Qrtiz ofrecio a los miembros de la sociedad, transferir 10s derechos
que tenia en los inmuebles inscritos en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta localidad, bajo los foiins Nos. 296 -
15174, 296 -15175, 296 -15176, 296-17326, 296-26025 v 296-
20i29 a la sefcra Clarivel Ortiz de Quiceno, propiesta que fue
Jceptada por todos socios. Fue asi como ante fa Natarfa Unica del
Chrculo de esta ciudad se suscribio la escritura publica No. 2975 def
30 de Noviembre de 1990, misma que se flevo a registro y quedara

©inscrita en cada uno de las matriculas ya citadas.

A partir del 30 de Noviemmbre de 1990, el sefor Carlos Arturo
Quiceno Ortiz dejo de ser el administrador de la sociedad de hecho
v S0Cio de fa misma; A partir de esa fecha, el sericr Carfos Arturo
Quiceno no volvio o determinar a ningun miembro de su familia,
incluida a su senora madre. Por tanto es cierta fa afirmacion que
reposa en la declaracion adjunta rendida por el serior Amador Arias,
a la pregunta "Carlos Arturo después de que entrego la
administracion de la sociedad siguid en contacto con algunos bienes
de la misma y concretamente con aquelios que los cuales tenia los
derechos herenciales que transfirio a la sociedad? Contestd: Una
vez Carlos Arturo entregd la administracion de la sociedad éf nunca
volvid a tener ingerencia (sic) en ninguno de los negocios de la
sociedad”

Teniendo como precedente lo sucedido en la administracion del
sefior Carlos Arturo Quiceno y iz actitud adoptada por éste de no
volver a determinar a ningin miembro de ia familia, reunidos
nuevamente CLARIVEL ORTIZ, JOSE FERNANDOQ, MARIA HELENA,
GUSTAVO, ANA CLARIVEL, JULIAN, ALBA LUCIA, [ tiZ AMPARO y
JORGE ENRIQUE QUICENO ORTIZ, decidieron conformar una
nueva sociedad de hecho, misma de la cual nunca han sido ni
son socios los demandantes.

La nueva sociedad tuvo como administrador al sefor Jorge
Enrique Qu:ceno Ortiz, quien asumio fa administiacion de [0S
bienes en el mes de Diciembre de 1990 y hasta el anc 2006. (...).



Fambien durar;a‘e la administracion del sefior Jorge Enrique,
faflecieron sus famsiliares y socios, Gustavo Cln o Qrtiz ol 3
e Dicrembre de ‘:i*‘z-r‘.;i‘“ u:fcif’# {nnceno Ortiz of 5 d= D oero de 2000,
Clariec! Qriic ol 10 o Novienbie de 2003 y Alba Lucia Quiceno
Ortiz el 13 de Jjunio de 2006. Se precisa al Despacho que
ocurridos los fallecimientos anotados, ninquno de los

herederos formo parte de la sociedad de hecho.

La administracior de los bienes en cabeza dei sefior Jorge
Enrique Quiceno Ortiz, terminé a finales «el mes de
Diciembre del afic 2006 y para aqguella época, 105 socios que
conformaban la sociedad de hecho eran JOSE FERNANDO,
MARIA HELENA, ANA CLARIVEL, LUZ AMPARO y JORGE
ENRIQUE QUICENO ORTIZ.

0ol mes de Enero del Jh(‘) ')Of Sy hedla mmediados el ato 2008,
FSUDNQG por decision do (oS suicres MARTA HELENA, ANA CLARIVIEL,

LU AMPARC v JORGE f—f\»’f‘!( U** (\, UICENGD QRTIZ, o administracion
OR dlenes de a socedad. ol senor Juse Fornando Cuiceno Ortiz.

A

Con relacion al inmueble que nos ocupad, 105 sefore: Lz AMparo y
Jorge enrique Quiceno Ortic vendieron en el anc 009 y 2010
cespectivamente, sus dereches a o senora Ana Clanvel Quiceno
itz

S¢Cha GHrmnado i stros procesos piormovidos anle osle Despacho
Socentra de fas personas gue represento, aue s hermanos
MARIA HELENA, ANA CLARIVEL y JOSE FERNANDO QUICENO
ORTIZ con recursos propios (no de la sociedad), han
asumido los gastos que demanda la conservacion y
mantenimiento de! inmueble y han realizado mejoras, cuyo
reconocimiento se encaerntra en tramite dentro del proceso
divisorio que actualmente se adelanta ante oste mismo
Despacho, en el gue figura como demandante el seior Javier
Hernan Gutiérrez Garcia. radicado G30-2012. (iosaitados por
este despacho), oiios 202 ¢ 104

Al contestar el hecho quinto se dice

La segunda sociegad e heche, es dech la que se crnaformao en el
nies de Diciembre e 1990 fue adiministrada g-‘_.?.r arge Enrique
Quiceno Ortiz hasta nnales del mes de Diciembre de 006, Luego{
de Enero de 2007 a mediados del ano 2008 por Jose
Fernando Quiceno Ortiz y_de Enero de 2009 & ia fecha por
Ana Clarivel Quiceno Ortiz.

FAConsSecuencia, ro o8 clorto que faliscda la senors Clarivel Drts
de Quiceno, fos oicnes se siguieran manejando oo .-"Jc'_-‘d;'c» de la
soimera sociedad de hacho, oy dedir la que Conformaian la convuqge
Votacios los fermanos. Pues, como se indico an hecho tercero Jefa

presente contestacion, asta sociedad terming en el e de 1990,
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TG weoal Despache gue 1a codemandada
Maria Helena Quiceno Ortix Jamas ha estado . cargo de fla
administracion de los bienes, dentro de los cuales forma
parte integral ja vivienda ubicada en la carrera 13 No., 11 -
42 {Resaltados por o) despacho), (folio 104),

- b
v

Abcontestar ol beony

CoundScimo, Soo admitid la comeidad del hien
ChUre 1as partes Sel orodeso vy adoeimas con senores  Jose

Fernando Quicena v Juvaar Horndn Gubicrrez Gareis

Del interrogatorio de 1o gemandada Ana Clarivel Ciuicene Ortiz se
suede extraer la siguiente informacion rolevante:

PREGUNTADA Lucgo ae entregar fa administracior e la socicdad
<t senor CARLOS SRTURC QUICENGQ, e cierto si o o, que entre
asted vos demuas Derederus. so cenformd otra soviead de hecho?,
Eeocoso afirmal VO GLenes o mtegraron, desde gue Secha VoGUien
JSUINOD S Qs aoion”. CONTEST O si doctora, esa otra
sociedad la conformamos en diciembre de 1990, CARLOS
ARTURO nos entrego en noviembre de 1990, la conformamos
el resto de mis hermanos con mi mama, menos CARLOS
ARTURO que ya se acabo la relacion con él como hermano,
porque no nos volvio a hablar ni a Hamar y la administracién
fa asumio por acuerdo de todos, JORGE ENRQIEU {sic) y nos
entrego a finales de 2005 o principios de 2006. A partir de
alli_ seqgui _administrando _yo. - PREGUNTADA ¢ Jdiquenos por
ravor, & al fallecimiente de slguno o algunos de los socios do 13
nueva sociedad, sus herederos entraron 3 formai peslo de ellar en
Caso negativo, quiénes continuaron niegrandola’. (ONTESTO: A
Cor o doctora, como s fueron ariendo mis herimeos, comoe se
Traurio JULIAN en ef 2000 y GUSTAVO en el 98, queda: ' sus Hijos v
n0ose volvieron o interesar por nada, o a reclaime c0s nada, n
famas mario en ol 2005y w0 moris elfa siguic @ sociedad
conformada por CORGE T ENRIQUE,  LUZ  AMPARO,  MARIA
CERNANDO, perc on cuando murio- LiCIA, yd Nos cmpezaron los
aroblemas porgue va habia muerto i omama v ompezaren a
demandarnes. Pero nadie se hacla rosponsable de nada, de los quies
SO nembre (sicr nade, Como oquien dice. narscoon nis dos
LENMGHROE qUe YO Ji L 1echd de w muece de eflos, (0s 1ios ya 10co
DO 3 M Casa, couiron rumbes distictos, Con oy oomana ALBA
UICTE tuvenes Gha aginiild reiacicn de hermai.s con eila si
Aablabaimnos pere ai mone LuCTA gue v habian e o mis PpAS
LAambIien, empezaron estos prodlemas de juzgados. Moo elios nunca
Nos ayudaron con nada, con fa casd, con nada. Sieniie 10§ que he
rombrado st han estado con nosotros. Los _resultados _de esta
administracion que asumi yo, han sido muy buenos, porque
fenemos  unNe casa on perrecio estaedo, los qgue aomos e Ja
sociedad, 10s Que ostamos ah, nos entendemaos perfed amente para
wrio o que incluve Iy casa, que no ha preducido utilidades
jrorgue nunca ha sido alquilada ni arrendada. No es una casa
para administrar por renta. Todes Goudimos con ey qastos de la
Ccase, los que estamuoes chi, de resto nadic. Vivimos e pendiente de
Que 13 Casa no se acabe. —PREGUNTADA: En alguna cportunidad la
sefoia MARIA HELENA QUICENQ ORTIZ, ha estado . cargo Ge fd
adounistracion (¢ o enes, inciuide Cnmlebie G Nos 0Cupa!




en caso afirmativo, en qué calidad, durante cudnto tiempo y cua!
fue el resultado de su gestidon? CONTESTO: No doctora, ella no
ha sido administradora, ella ha vivido alli y nos ayuds con
todo, pero que administre no. Fs que es una casa gue no es de
administracion, es una casa que la cuidamos, la queremos, pero de
administrar no, ni rentas ni nada. (Resaltados por el despacho),
(folios 133 y 134).

De la declaracion de |a codemandada Maria Helena Quiceno Ortiz se
extracta:

"PREGUNTADA: Luego de entregar la administracion de la sociedad
e/ senor CARLOS ARTURO QUICENO, es cierto si o no, que entre
usted y los demas herederos, se conformo otra sociedad de hecho?.
=n caso afirmativo, quiénes la integraron, desde gqué fecha y quién
asumic su administracion?. CONTESTQ: Si eso s clerto. £sa
sociedad se integraba entre JORGE ENRIQUE, 117 AMPARO,
CLARIVEL, mi madre, JOSE FERNANDO, ALBA LUCIA, JULIAN,
GUSTAVO y MARIA HELENA, pare de contar. Fsa sociedad surgio en
diciembre de 1990 hasta el 2006 y asumio su administracion JORGE
ENRIQUE QUICENO. Actualmente no esta vigente. Pero desde
2006 a la fecha estamos JOSE FERNANDO, ANA CLARIVEL y
MARIA HELENA.

(..)

PREGUNTADA: En alguna oportunidad usted, ha estado a cargo de
la administracion de los bienes, incluido el inmueble que nos ocupa;
en caso afirmativo, en qué calidad, durante cuanto tiempo y cual
fue el resultado de su gestion? CONTESTO: No, nunca he estado
encargada de administrar ningun bien. Resaltados por el
despacho), (folios 136 v 137).

A instancia de la parte actora no se recibid prueba testimonial, por
inasistencia de los deponentes.

Por citacidn de la parte demandada, se recibieron los testimenios de
jos sefores Jorge Enrique Quiceno Ortiz, Luz Melida Ocampo
Restrepo, Criando Marin Valencia y Maria Dinora Zuluaga Zapata.

lLas declaraciones cde las anteriores personas son contestes en el
sentido de afirmar que las demandadas viven en la casa vinculada a
este litigio, en calidad de propietarias y no son administradoras de
fa misma, pues no conocen acuerdo alguno que les imponga
obligaciones en ese sentido. Afirman también que la casa no
produce renta alguna, pues es la vivienda de las demandadas vy
otros familiares y que la codemandada Maria Helena Quiceno Ortiz
no paga arrendamiento por ef local, ni por el espacio que ocupa
para elaborar piamas gue comercializa. También coinciden en
afirmar que los demandados nunca han aportado dinero alguno
para el mantenimiento de la casa, pago de servicios « impuestos.

No obstante las declaraciones testimoniales en el sentido de que las
demandadas no fungieron como administradoras del bien comun
que ocupa la atencion de este procesc, debe el despacho tener en



cuenta las afirmacicnes hechas por la parte demandada en la
contestacicn de la demanda vy la declaracion rendida por la
codemandada Ana Clarivel Quiceno Ortiz en el sentido de que ella
pasC & ser la administradora de ia casa udicada en la carrera 13 No.
11-42 del municipio de Santa Rosa, desde cuando ! sefior Jorge
Cnrigque Quiceno Ortiz dejo de administrar {a segunda sociedad de
hecho, veamos:

Al contestar el hecho quinto de 1a demanda, se dice:
C)

La segunda sociedad de hecne, es decir fa que se conformaé en el
mes de Diciembre de 1990 fue adminmstrada por Jorge Enrigue
Quiceno Ortiz hasta finales del mes de Diciembre de 2006. Luego,
de Enero de 2007 a mediados del afo 2008 por José
Fernando Quicenc Ortiz y de Enero de 2009 a la fecha por
Ana Clarivel Quiceno Ortiz, |

tn consecuencia, no es clerto que fallecida la sefora Clarive!l Ortiz
de Quiceno, los bienes se siguieran manejando por medio de la
primmera sociedad de hecho, es decir la que conformdaron la conyuge
v todos los hermanos. Pues, como se indico en hechio tercero de la
presente contestacion, esta sociedad termind en el ano de 1990.

Finalmente es preciso indicar al Despacho que la codemandada
- Maria Helena Quiceno Ortiz jamas ha estado a cargo de la
administracion de los bienes, dentro _de los cuales forma
parte integral la vivienda ubicada en la carrera 13 No., 11 -
42.7 (Resaltados por el despacho), (folio 104).

Al responder una de las preguntas del interrogatorio de parte, la
demandada Ana Clarivel Quicenc Ortiz, manifestd:

"PREGUNTADA: Luego de entregar la administracion de la sociedad
el sefor CARLOS ARTURQ QUICENQ, es cierto si o no, que entre
usted y los demas herederos, se conformo otra sociedad de hecho?.
£n caso afirmativo, guiénes la integraron, desde quc fecha y quién
asumio su administracion?. CONTESTO: si doctora, esa otra
sociedad la conformamos en diciembre de 1990, CARLOS
ARTURO nos entregod en noviembre de 1990, la conformamos
el resto de mis hermanos con mi mama, menos CARLOS
ARTURO que ya se acabd la relacién con él como hermano,
porque no nos velvié a hablar ni a llamar y la administracion
fa asumid por acuerdo de todos, JORGE ENRQIEU (sic) y nos
entrego a finales de 2005 o principios de 2006. A partir de
alli sequi_administrando_yo. (Resaltados del Despacho), (folio
133).

Al responder la siguiente pregunta, también reconocio  ser
administradora de los bienes de la sociedad de hecho, dentro de los
cuales se encontraba la casa que habitan las demandadas, pero
negd que su hermana Maria Helena fungiera como tat.




"PREGUNTADA: Indiquencs por favor, si al fallecimiento de alguno o
NQUNOs de 10s socios de la nueva sociedad, sus hercderos entraron
a formar parte de elfa; en caso neagativo, quicncs continuaron
integrandola?. CONTESTO: A vor doctora, como se fueron muriendo
mis hermanos, como se murié JULIAN en el 2000 y GUSTAVO en el
98, quedaron sus hijos y no se volvieron a interesar por nada, ni a
reclamarnos nada, mi mama murié en o} 2003 v al morir ella siquic
la sociedad conformada por JORGE ENRIQUE, LUZ AMPARO, MARIA
FERNANDO, pero en cuando murié LUCIA, ya nos empezaron los
problemas porque ya habia muerto mi mamé yooempezaron a
demandarnos. Pero nadie se hiacia responsable de nada, de los que
yo nombre (sic), nadie. Como quien dice, muricron mis dos
hermanos que ya di la fecha de la muerte de ellos, los hijos ya poco
iban a mi casa, cogieron rumbos distintos, Con mi hermana ALBA
LUCIA tuvimos una magm’ﬁca{ relacion de hermana, con elia si
hablabamaos pero ai morir LUCIA, gue ya habian muerto mis papas
también, empezaron estos problemas de Jjuzgados. Foero elfos nunca
nos ayudaron con nada, con la casa, con nada. Stempre los que he
nombrado si han estado con nosotros. Los resultados de esta
administracion que asumi yo, han sido muy buenos, porgue
tenemos una cass en perfecto estado, los gue somos de la
sociedad, fos que estamos ahi, nos entendemos perfectamente para
todo lo que incluye la casa, que no ha producido utilidades
porque nunca ha sido aiquilada ni arrendada. No es una casa
para administrar por renta. Todos acudimos con los gastos de la
casa, los que estamos ahi, de resto nadie. Vivimos es pendiente de
que la casa no s¢ acabe. —PREGUNTADA: En alguna oportunidad la
sefiora MARIA HELENA QUICENO ORTIZ, ha estade o cargo de 13
dadministracion de los bienes, incluido el inmueble gue nos ocupa,
en €aso afirmativo, en qué calidad, durante cuanto tiempo y cudl
fue el resultado de su gestion? CONTESTQ: No doctora, ella no

- ha sido administradora, ella ha vivido alli y nos ayuda con

todo, pero que administre no. £s gue €s una casa que no es de
administracion, es una casa que la cuidamos, la queiremos, pero de
administrar no, ni rentas ni nada. (Resaltados por of despacho),
{folios 133 v 134).

Es de advertir, que la asuncion det rol de administradora, por parte
de la sefiora Ana Clarivel Quiceno, no procede dc¢ un contrato
ascrito, y al parecer ni siquiera de una disposicion «xpresa de sus
hermanos con quienes se reunid en 2006, y mucho menos de los
comuneres demandantes, 1o gue configura una agendia oficiosa vy
no un contrato consensuat propiamente dicho.

Con respecto a la codemandada Maria Helena Quiceno Ortiz, no
probaron los demandantes, la obligacion de la misma de rendirles
cuentas, pues de o probanza se deduce gue nunca fungid como
administradora y ast se declarara, razon por la cual las excepciones
de meritc propuestas no se analizaran con respecto a la senora
Maria Helena.

Nuestro Cocdige Civii @n su articulo 2304, trae el siguiente concepto
de la agencia oficiosa:




aoagencia oficiosa o oestion de NeGocios  gicoos,  Hamada
CUimuinmennts gesoion de TEGOUIS @S WA Contrato o 3 ocual ef (e

SRS i s emte be o o it e iy s o o

_ T U O G Higquna e '.d, se odiiga
AN L_}L:u ,r" e Jli‘::-fl:‘ Cir et Luis LGN,
=L smooraenamientc ovil sustantivo, define vy establece los
Ay < SE e e A e Ceaprt YT -
deveres del agente Jficiose, de s siquienie maners

Articulo 2305. {'}Dﬁgaciones del agente oficioso.
Las abligaciones ool agenie OHCIOSO O Gerente Son o mismas gue
.'g}f) L.TUf t-JC;ffLJf(, L\" IS :. )

Articuio 2307, Otras obligaciones del agente oficioso.

Debe, asi nusimo, cacargarse de todas ias dependencias del
negocio, v continuar en 1y gestion hasta que el intoesado pueda
tomarila o encargaili a otre.

niehinteresada rallece, debera continuar en la gesiton hasta que
15 Neredaros disporigan

CArticulo 2312, Cucntas dei agente.
L gerente no oudde ntenian aocion ailguna conlra o interesado,
S Que preceds diia Juentd regular doe fa gestion, oo documentos
custificativos o pruehas equivalentes,

sta ultima norme s se deduce ta obligacion del agerie oficioss de
f'&ﬂdér‘ cuentas de sy gestion, ademas Jds= que el aroodlo 2305 del
l’.i.‘c)ciig-:; Civil preceptua que las coblivociones del iwsmo son las
ausmas del mandaiaric, mientres que of articulo 2150 establece 1o
chiigacion expresa d rendicion de cuentas por el mandatario.

"Articulo 2181. £/ mandataro es obligado a daar cuenta de su

aaministracion.

Las partidas importantes de sy ocuenta seran docwentadas sioel

nandante no fe hubiere relevade de esta ebligacion.

Lo ;‘efevacfdn do orendir cuentas no exonera al maicatario de los
gCs que contro Cfjustifigue of mandanta.”

Finatmente, ¢l arvcuin 2146 cable det cuasicantrate g ia agencia
oficiosa:

Articulo 2146, 5 2/ negocio interesa comjuntamente &l que hace
cf Gacargo vy Gl Que jooacepta, o cualquierda de sutos Jos o oa
ambos yvoun terce o, 0 o un bercero exciusivamente,  habra
verdaderc mandato; si el mandante obra sin autorizacion del
tercero, se praducirid entre estos dos el cuasicontrato de la
agencia oficiosa.” (Neyrilias del despacho).

De la prueba documental arrimada, especificamente del certificado
de tradicion de!l foho de matricula inmobiliaria 29G-20084 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablices de Santa Rosa de
Cabal (folios 34 a 36), se establece gue fa casa oincada en la
arrera 13 No. 11-44 de ssaiocalidad, actuatmente o nropiedad en
VT HVI AR ;_)r'uman-'mo j&., los sonores t~:' Fernando (uicend Ortiz,
Lartos Arture "‘)L'lf'-wu Ortiz, Maria Helena Quicena Ortiz, Ana
Clarvel Quiceno Oetiz, Juan Martin Re *atl":,’JO QucU 0, Estefania
Restrepo Quiceno, Luis Alberto Restrepo (ook vy Gavier Hernan




thiérrez Garcia, 1o que legitima a los actores de esie proceso para
exigir la rerjdncaon de cuentas a quien resulte administrador de la
comunidad fermada con el bien mencionado.

No cabe duda a esta operadora judicial, que a la sefiora Ana
Clarivel Quiceno Ortiz, le asiste |a obligacion de rendw cuentas a los
demandantes, indupendientemente de que el bien administrado
prpduzca 0 no renta, y asi se declarara, si las cxcepciones de
merito propuestas o prosperaren, las cuales se pasan a estudiar,

La primera excepcién denominada inexistencia de vinculo
juridico que legitime a los demandantes a reclamar 0 exigir
cuentas a las demandadas, se'funda en que en los procesos de
rendicién de cuenias, suponen de parte de quien es llamado a
rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion de rendir
cuentas se deriva, por regla general, de otra obligacidon, ia de
gestionar actividades o negocios par otro.

Que en el caso que nos ocupa, no existid ni existe vinculo juridico
2iguno que legitime a los demandantes para reciamar o exigir
cuentas a las demandadas, asi como tampoco estan obligadas las
demandadas a rendirias, por no haber estado autorizadas a actuar
en su nombre y representacion, es decir, jamas recibieron encargo
aiguno de aquellos.

Enuncio las personas sujetas a la obligacicn de rendir cuentas,
dentro de las cuales incluyd la agencia oficinsa (articulo 2312 del
Cédigo Civil v no 1323 como en el escrito se dice) y el
administrador de la cosa comin (articulos 484 a 486 del Codigo de
Procedimiento Civil), a rengldn seguido dice que =n todas las
hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas o ostan porque
previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento
judicial, disposicion legal) que los obliga a gestionar negocios o
actividades por otra persona, y que dentrc de lac cuales no se
gncuentran fas demandadas.

At respecto, el Despacho, in extenso, ya ha dejadn sentada su
posicion en el sentido de que se ha configurado una agencia
oficiosa de la demandada Ana Clarivel Quicena Ortiz, por lo menos,
respecto a 103 demuandantes, en ta administracion del bien comudn
del cual se pide rendicién de cuentas, razon por la cual esta
excepcion no  esta llamada a prosperar a favor de dicha
demandada.

La segunda excepcidn propuesta se denomindé cobro de o no
.debido, y se soporto en los presupuestos facticos de gue no existe,
ni existig entre demandantes y demandadas, ni entre demandadas
y personas naturales o juridicas acto juridico (contrato,
mandamiento  judicial, disposicion legal) que las obligara a
gestionar negocios o actividades a nombre y en representacién de
los demandantes. Mucho menos, existié o existe contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes o de cualguiera de éstas
con terceros, de los cuales se deriven obligaciones claras, expresas
v actualmente exigibles a favor de los demandantes. Llas
cemandadas jamas han pactado m adguirido fa obligacion de pagar




por el uso y goce del inmueble que les pertenecs on comun vy
proindivise, un canon de arrendamiento.

Ab respecte, considera o juzgado, gue no obstanie gque en e
devenir procesal, no aparece probado que el bien sobre el cual se
demandan cuentas, haya genaiado renta, ello no exime a quien lo
administra del deber de rendirlas asi su saldo final sea cero, y por
tanto en este momento procesal es prematurc el establecer si
alguien ’debe pagar. razon por iz cual no es procedente decidir esta
excepcion.

La tercera excepcion denominada falta de legitimacion en la
causa por activa, se basa en el hecho de que las demandadas no
forman parte de sociedad, en ia que sean socios los demandantes,
ni han sido administradoras o gestoras designadas por éstas, ni han
actuado en nombre o representacion de los sefiores Carlos Arturo
Quiceno Ortiz, Luis Alberto Restrepo Cook, Estefania Restrepo
Quiceno v Juan Martin Restrepo Quiceno en su condicidn de
copropietarios del inmueble. Se reitera que las demandadas no han
administrado bien alguno por cuenta de quien hoy las demanda. Por
ende los demandantes carecen de legitimacion para exigir a las
demandadas se rindan cuentas de una administracion de bienes
que con relacion a ellos no existe.

Para resolver esta excepcion, caben también los argumentos por los
cuales el despacho concluyé que se configurd una agencia oficiosa
de parte de la sencra Ana Clarivel Quiceno Ortiz, nor lo menos,
respecto a los demandantes, quienes efectivamente no acordaron
con  ella la  administracidn  del bien, pero  permaneciendo
demandantes y demandados en la indivisibilidad, imposible es
concluir, que ia senora Ana Clarivel haya podido administrar solo
las cuotas partes suyas y las de los comuneros avenidos a ella, con
exclusion de las de 'os demandados, pues sabido es que ninguno de
los comuneros se puede reputar duefio exclusivo de una parte del
~bien comun, pues le pertenece una cuota del todo, sin gue pueda
determinarse cuél, esto sin perjuicio de que tenga asianada para su
LSO exclusive una parte de &l

Lo argumentos de la parte demandada, no son pues de recibo para
esta instancia y por tal razon estz excepcidén no prosperara respecto
a Ana Clarivel Quiceno.

La dltima excepcion propuesta que se denomind mala fe y
temeridad, sc funda en que existe mala fe y temeridad de parte
de los demandantes al tratar por medic del presente proceso de
involucrar a sus representadas en una relacion inexistente, toda vez
que como se ha dicho no existe, ni existid entre demandantes vy
demandadas, ni entre demandadas y personas naturales o juridicas
acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) gue
las obligara a gestionar negocios ¢ actividades a nombre y en
representacion de los demandantes.

Que los demandantes pretenden se les pague retroactivamente un
canon de arrendamiento, sin gue el inmueble haya sido arrendado a
persona alguna, v sin que entre estos ni las demandadas haya




mediado conversacion alguna en este sentido, de !z que pueda
inferirse que asurmnieron la obligacién de pager un canon par el uso
y goce del inmuebie que les pertenece en comun y proindiviso.

La misma demanda en ¢l hecho décimo segundo, indica al
Despacho cual podria ser la renta producida por @l inmueble en
casc de arrendamiento y con base en esta hipotesis los
demandantes reclaman el pago a prorrata de un canon de
arrendamiento que si bien podria percibirse a futuro, a la fecha de
l& gemanda no se ha generado, ni tan solo una vez.

Para resolver esta excepcion, reitera el juzgade =l argumento
expuesto para resolver la excepcion segunda, en el sentido de que
no obstante que en proceso no aparece probado que el bien sobre
el cual se demandan cuentas, haya generado renta, ¢ito no exime a
quien io administra del deber de rendirlas asi su saldo final se
presente en ceros (0.00), razdn por fa cual esta excepcidn tampoco
esta llamada o prosperar.

>e condenara en costas a {a codemandada Ana Clarivel Quiceno
Ortiz, por el cincuenta por ciento (50%) de las causadas, a favor de
los demandantes; y a su vez se conderarda en costas a los
demandantes en un cincuenta por ciento (50%) a favor de la
ccdemandada Maria Helena Quiceno Ortiz. Como agencias en
derecho se fijara la suma de tres salarios minimos mensuales
legaies vigentes, equivalentes a un milldn novecientos treinta y tres
il cincuenta pesos ($1.933.050), de los cuales habra de
descontarse el porcentaie mencicnado.

No habrd lugar a la condena establecida en el articulo 206 del
Coédigo General del Proceso, mocificado por el articulc 13 de la Ley
1743 de 2014, por cuanto no se cumplen {os presupuestos para el
efecto, toda vez gue la estimacion de 1a cuantia no fue objetada por
la parte demandada y porque en esta etapa del proceso no es
nosible cuantificar si fa cifra que dice deberse, es o no cierta.

£n mérito de o expuesto, &f JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO, DE PEREIRA, RISARALDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

" Resuelve

Primerc. Se declaran no prosperas las excepcicnes de fondo
propuestas por la ccdemandada ANA CLARIVEL QUICENO ORTIZ.

Segundo. Se ORDENA a la codemandada ANA CLARIVEL QUICENO
ORTIZ rendir cuentas a los demandantes CARLOS ARTURG
QUICENG ORTIZ, LUIS ALBERTO RESTREPO COOK, JUAN MARTIN
RESTREPO QUICENQO y ESTEFANIA RESTREPO QUICENQ, de la
administracién correspondiente  al inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 296-20064 de ia Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Cabal, ubicado en la
carrera 13 namero 11-44 de esa localidad.




Para el efecto se le concede un término de dos (02) meses,
contado a partir del dia siguiente a |la ejecutoria de esta
providencia.

Tercero. Se NIEGAN las pretensiones de la demanda, respecto a la
codemandada MARIA HELENA QUICENO ORT1Z,

Cuarto. Sc condene en costas a la codemandada ANA CLARIVEL
QUICENO ORTIZ, por el cincuenta por ciento {50%) de las
Causadas, a favor de los demandantes; y a su vez se condena en
costas 2 los demandantes en un cincuenta ciento (50%) a favor de
la codemandada Maria Helena Quiceno Crtiz. Como agencias en
derecho se fija la suma de tres salarios minimos mensuales legales
vigentes, eguivalentes a un milldn novecientos treinta y tres mil
CIncuenta pesos ($1.933.050), de los cuales habrd de descontarse
2l porcentaje mencionado en la liquidacion respectiva.

~

uesé\y cumplase.




ABREVIADO 201 2-002069-00
SENTENCIA DE PRIVPR A INST AINCTA

ECTO

U SECRETARIC DEFE U2G6ADO CUARTO IV DEL
CIRCTTTO DL PERVIRA RISARA DAL

NOTIFICA

A ks partes la Sentencin de Primera Instancia prolerida ¢f nueve (09) de
febrevo de dos mil quinee (2013550 dentro del proceso ABREVIADO -
RENDICION DIE CUENTAS promovido por CARPOS ARTURO
QUICENG ORI/ LIS ALBERTO RESTREPO € 0K, JTHAN
MARITIN G RESTRLPO QUACIND v ESTEFANIA RESTREPO
QUICENG tlos mres Glumos representados por ta sedora Glovia Cristing
Restrepo de Castanoy contra ANA CLARIVEL QUICTNO ORI/ v
MARIA HELENA QUICENO ORTY/,

De contfornidad con o dispuesto por ef articulo 323 ded Cadigo de
Procedmuento Civill se a el presente edicto hoy trece 13y de febrero
de dos mid guinee (201570 4 las 800 de L manana, por el iermino de tres

dras habiles.

JUAN DE LA CREZ CASTANO GARCEA
Seeretirio

‘\K




Santa Rosa de Cabal, Abril 14 de 2015.

Sefior(a)
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira

Referencia: Proceso Abreviado — Rendicidn Provocada de Cuentas.
Demandante: Carlos Arturo Quiceno Ortiz y Otros,

Demandada: Ana Clarivel Quiceno Ortiz y Otra.

Radicado: 269/2013 del Juzgado Cuarto Civil del Circuito.

Cordial saludo,

ANA CLARIVEL QUICENO ORTIZ, mayor de edad, vecina de Santa Rosa de (abal,
donde me fue expedida la cédula de ciudadania 25.155.871, por medio del
presente escrito me dirijo al Despacho, con el fin de rendir cuentas de la
; administracion, segun sentencia proferida el g de Febrero del 2015, por el
“@ Juzgado Cuarto Civil del Circuito, con relacidn al bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliario 296 - 20084 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Cabal, ubicado-en la carrera 13 No. 11-42.

ingresos: CERO PESOS (o), en atencion a que el inmueble jamas ha producido
renta alguna, tal como quedé demostrado en el proceso.

Egresos: NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE. ($97.606.592).

Dicho valor ha sido cancelado por partes iguales, entre la suscrita y mis
hermanos JOSE FERNANDO y MARIA HELENA QUICENO ORTIZ, por concepto de
mejoras hechas al inmueble.

Las mejoras fueron avaluadas en peritaje rendido por la Ingeniera Civil y Auxiliar

R de la Justicia ANA MARIA GUTIERREZ CARCIA, el 10 de Septiembre de 2014, en
Proceso Divisorio gue cursaba ante el Juzgado Tercero de la Ciudad de Pereira,
radicado 293/2013, cuya sentencia ordend su reconocimiento (Hoy, Juzgado
Quinto Civil del Circuito de la ciudad de Pereira, por reparto efectuado
recientemente).

El cuadro de mejoras, se detalla como sigue, de conformidad con el precitado
peritaje asi:

113
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' . ”»
' PRESUPUESTG MEJORAS
'
ITEM DETALLE UND AREA VR/UNITARIO VR TOTAL
1 |Habitacion bahio y closet en el segunde piso m2
1.1 |Habitacion m2 18,17 ) 620,000 S 10.025.400
1.2 |baho m2 9,42 5 640.000 § & 6.028.800
1.3 |closet m2 2,8 5 150.000 | § 420.000
2 |Marquesina m2 19,9 S 200.000 | § 3,980.000
3 {Terraza m2 46,72 S 620,000 | $  28.966.400
4 |Guerada escoba media cana en ganito pulido ml 31,95 S 20,000 % 639.000
S |Cocinainteral metalico ml 5 ) 750.000 [ 5 3.750.000
6 |{Piso en baldosa tipo marmel m2 55 $ 55.000 | & 3.025.000
7 |Accesorios de los bafios promedio und
7.1 linodoro und 3 S 300.000 | 3 S00.000
7.2 {divicion en aluminio und S 150.000 | & 450,000
7.3 |puerta de meson de (avamanos und 3 5 100.000 | § 300.000
8 |pasamanos de madera mi 32,2 S 140000 | § 4.508.000
2 Jllostalacion de Gas domisiliaric pto 1 $ 150000018 1.500.000
10 |Cielo rasoen pino primer piso m2 39 ) 18.000 1 % 702.000
11 Ventanaen aluminia m?2 20,1 s 120000 5 2.412.000
“ 12 |Puertas en aluminio
12.1 |Puerta sencitla m2 7,87 S 15C.000 | § 1.180.500
w 12.2 |Puerta electricadel garage. und 1 S 1.200.000| % 1.200.000
13 |Muras laterales del patio tracero mil 24 S 110.000 | & 2.640.000
14 |Salon social en patio m2 43,2 S 400.000 16 17.280.000
15 [IPiso patio m2 56,3 S 35.000 | § 1.970.500
SUBTOTAL S 91.877.600
Al 3% $ 27.563.280
TOTAL MEJORAS S 119.440.880
VALOR DE LAS MEIORAS S 119.440.880
CALIFICACION ESTADO CONSERVACION 2
VIDAUTIL 70
VETUSTEZ 18
VIDAREMANENTE 1%) 74%
EDAD EN % DE VIDA TRANSCURRIDA 25 71%
FACTCR DE DEPRECIACICN 18,28%
VALOR DE REPOSIGION M2 DEPREGIADO $21.834.288
VALOR TOTAL CONSTRUCCION $07.606.592
¥
Atentamente, s
o - " \ S
C e el )

ANA CLARIVEL QUICEN®,ORTIZ
c.c. 25.155.871 de Santa Rosa de Cabal




A despacho, 18 de agosto de 2015

- 4
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ASUNTO:  AVOCA CONOCIMIENTO y
DA TRASLADO CUENTAS DE ADMINISTRACION
RADICADO: 66001-31-03-004-2013-00269

JUZGADQ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, diecinueve de agosto de dos mil guince.

Avdquese el conocimiento del presente proceso, conforme a los criterios ordenados en
el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10300.

Seguidamente, de las cuentas de administracion, rendidas por la codemandada, sefiora
Ana Clarive! Quiceno Ortiz, se da traslado a la parte demandante por el término de

fO  d/ers  para formular objeciones, conforme a lo consagrado en el articulo 418-
4 del codigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE / ‘ \
JUZGADO QUINTC CIVIL DEL CIRCUITO

j Ve PERIERA - RISARALDA
i
Cevet ey - E /
MARLY ALDERIS Pﬁ E pERE Por anctacion de ESTADC No.. ) notifico a
Juez — las partes la Providencia anterior, hoy
' , a las 8:00 a.m.
/ AZTE LOPEZ

Lucy




LIQUIDACION DE COSTAS : En acatamiento de lo dispuesto en el art. 393
Nral. 1°. del cddigo de Procedimiento Civil el secretario del Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Pereira, procede a liquidar a continuacidn las costas en esta
instancia impuestas en este proceso a la codemandada, Ana Clarivel Quiceno
Ortiz, en un 50% a favor de los demandantes; y a su vez a los demandantes en
un 50% a favor de la sefiora Maria Helena Quiceno Ortiz.

LIQUIDACION COSTAS

COSTAS A CARGO DE LA SENORA ANA CLARIVEL QUICENO ORTIZ, A
FAVOR DE LOS DEMANDANTES, EN UN 50%

Arancel judicial (folio 57 cd. Ppal. tomo I) $6.000
Agencias en derecho (folio 241 cd. Ppal tomo I) $1.933.050
TOTAL LIQUIDACION COSTAS 50% $969.525

Son: Novecientos sesenta y nueve mil quinientos veinticinco pesos ($969.525)

COSTAS A CARGO DE LOS DEMANDANTES, A FAVOR DE LA SENORA
MARIA HELENA QUICENO ORTIZ, EN UN 50%

Agencias en derecho (folio 241 cd. Ppal. tomo I) $1.933.050
50% $969.525

Son: Novecientos sesenta y nueve mil quinientos veinticinco pesos ($969.525)

Pereira, 19 de agosto de 2015
AN

N .
OSCAR/ALZATE LGPEZ
Secretario

La ahterior liquidacién de costas queda en secretaria a disposicidn de las partes
por el término de tres (3) dias, dentro de los cuales podra ser objetada (art. 393-4
del Cédigo de Procedimiento Civil). El traslado se hace constar en lista por un dia
que se fija en lugar publico de la secretaria del juzgado hoy veintiuno (21) de
agosto de 2015 a las 8:a.m. y empieza a correr €n idéntica forma el dia
veinticuatro (24) del mismo mes y afio a las 8:a.m.

Pereirg,~1§ de agosto de 2015

Lucy




CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja en el sentido de que el término del cual disponian las partes para objetar
la liquidacién de costas que obra a folio 249, corrid durante los dias 24, 25y 26
de agosto de 2015. En silencio.

“Pereita, 26 de abril de 2016

.\\. /

SCAR ALZATE LOPEZ
Secretario
~_ /J

ASUNTO:  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y
ORDENA EXPEDICION DE COPIAS
RADICADO: 66001-31-03-004-2013-00269

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

En vista de que las partes interesadas no formularon cbjecion alguna a la
liquidacidn de costas visible a folio 249, el juzgado le imparte su aprobacion, tal
como lo dispone el art, 366 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente, a través del escrito visible a folio 250 de este cuaderno, el
apoderado judicial de la parte actora, solicita se le expida copia de la rendicion
de cuentas presentada por la demandada, asi como de la condena en costas
realizada por el juzgado.

Por ser procedente la peticidn del abogado, a ello se accede; en consecuencia,
expidanse las copias requeridas por el memorialista, toda vez que ya fueron
canceladas; mismas que obran a folios 246,247 y 249 cd. Ppal. tomo IL

NOTIFIQUESE f \
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITQO

\ PEREIRA - RISARALDA

\\15\ \\\3‘3‘ ’ Por a-otacion de ESTACO No. ﬁ;--" ,{ {g

\‘*——1\»-_4.___‘_

LEIDY AMPARO NINO RUAN@ 7 hOtlflCO a |las partes la Providencia anterior,
Jueza hoy A , @ las
7:00 a.m.

\

\\QZ.ATE LOPEZ

Lu cy k /%cretar:o /
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SECRETARIA: 14 de Septiembre de 2016. Se deja en el sentido de que el término
del cual disponian las partes para objetar las cuentas rendidas obrantes a folios 246
a 247, corrid durante los dias 24, 25, 26, 27, 28, 31 de agosto, 1, 2, 3 y 4 de
septiembre de 2015. En silenclo.

PaE St

S
f/ .'/.’

GUSTAVO ANTONIO TORRES ROJAS
Secretario /

ASUNTO: APRUEBA RENDICION DE CUENTAS y ORDENA ARCHIVO

PROCESO: RENDICION PROCVOCADA DE CUENTAS

DEMANDANTE:  CARLOS ARTURO QUICENO, GLORIA CRISTINA RESTREPQO DE
CASTANO EN REPRESENTACION DE LOS SENORES LUIS
RESTREPO COOK, JUAN MARTIN RESTREPO QUICENO vy
ESTEFANIA RESTREPO QUICENO

DEMANDADO: ANA CLARIVEL QUICENO ORTIZ y MARIA HELENA QUICENO
ORTIZ

RADICADO: 66001-31-03-004-2013-0269-00

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

En vista de que las partes interesadas no formularon objecién alguna a la rendicion
de cuentas visible a folios 246 y 247, el despacho impartird su aprobacién, tal y como
lo dispone el articulo 418 numeral 4 del CPC.

Se advierte, que de conformidad con la rendicion de cuentas presentadas, el bien
inmueble no produjo ingresos v la suma de $97.606.592 sefalada como egresos,
no es objeto de valoracion en el presente asunto por cuanto corresponde al proceso
divisorio tramitado con el radicado 29372013

Bajo las anteriores consideraciones, en éste caso puede considerarse el
agotamiento del tramite procesal, por lo que de acorde con lo sefialado en el
articulo 126 del CPC, ser ordenara su archivo.

Por lo anterior, EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA,
RISARALDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la rendicién de cuentas obrante a folios 246 y 247 del
expediente.

SEGUNDO: SE ORDENA, que una vez ejecutoriado este proveido, previas las
anotaciones de rigor, se archive el presente proceso.

\.

NOTIFIQUESE, 2

LEIDY AMPARO NINO RUANO
JUEZA

/ JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO \
PEREIRA - RISARALDA

Por anatacién de ESTADO No. /,f C z—notmco
a lab partes la Prowdenma/ /amerlo&) hoy
a.m.

L7
GUSTAVO ANTON] IRES ROJAS
& Secretano




