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DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

En tratdndose de medios de impugnacion, se deben siempre reunir los
llamados presupuestos de viabilidad, tramite!, o condiciones para tener la
posibilidad de recurrirz, segin la doctrina procesalista patria3-4, para asi
examinar el tema de fondo. Son una serie de exigencias normativas formales
que habilitan el tramite y aseguran su decision, ausente cualquiera se

malogra el estudio.

Para el sub lite son: (i) legitimacion o interés, (ii) oportunidad, (iii)
procedencia y (iv) cargas procesales (Sustentacién, expedicion de copias, etc.), los
tres primeros generan la inadmisibilidad y el cuarto la desercion, tal como

anota la doctrina patrias-o.

Sin ambages, esta incumplida la sustentacion y es suficiente para desestimar

1 FORERO 8., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX
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Sanchez R. Ltda. 2015, p.37.

3 LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores,
2016, p.769-776.

4 PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.
5 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.776.
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p.511.
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los recursos. El auto reprochado neg6 la nulidad del articulo 121, CGP, por
extemporanea, pues se alegd luego de proferida la sentencia de primera
instancia, y rechazé de plano la fundada en la falta de notificacion del
Ministerio Puablico, por falta de legitimacion (Cuaderno No.2, pdf No.32); y, los
recurrentes en sus escritos, pretirieron explicar porque debieron desatarse de

fondo.

En efecto, sin precisién ni fundamento, el sefor Arias I. y la coadyuvante,
senora Morales C., respectivamente, aseveraron: (...) repongo (...) pues se puede
antes del VEREDICTO, tal como su sefioria consigno (Sic) (¢?) (...)” (Ibidem, pdf No.33);
y, que la comunidad tiene legitimacion para intervenir en acciones populares

(Ib., pdf No.34), sin embargo, ninguno justific6 por qué fue oportuna la

formulaciéon de la primera irregularidad ni por qué les asistia interés para

deprecar la segunda.

Claramente pretirieron exponer los motivos facticos v juridicos por los cuales

estiman que debe reponerse la decision. Apenas reiteraron las peticiones de

nulidad, sin ofrecer argumentos.

La reposicion no es simplemente una expresion aislada de disconformidad,
en realidad, equivale a una labor seria y juiciosa que implica el estudio de
aquellos puntos sobre los cuales se discrepa, para luego poner al tanto del
desacierto a la autoridad judicial que tomo la decisién, teniendo en cuenta
que es a ella misma a quien le compete determinar si la revoca, la modifica o
se sostiene en ella. Corolario, se declaran desiertos los recursos presentados,

toda vez que carece de sustentacion.

En lo que atane a la aplicacion del articulo 84, Ley 472 (Ib., pdf No.33), ya esta
Magistratura se pronuncié antes, y a ella se remite; y, respecto al
desistimiento de la accion (Ib., pdf No.33), dada su naturaleza y finalidad,
orientada a la satisfaccion de los intereses de una colectividad, impide al
promotor hacer tal manifestacion, porque implicaria disponer de derechos

ajenos. Salvo expresas excepciones, las acciones populares no se pueden
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desistir, por ende, se deniega. Criterio de la CSJ7 y el CE8-9-10,

Finalmente, ningin pronunciamiento amerita lo referente a la admisibilidad
de la alzada propuesta por la sefiora Morales C. (Ib., pdf No.34), por la potisima
razén de que son actuaciones ya superadas en esta instancia (Ya se admitio,

sustento y corrié el traslado).

NOTIFIQUESE,

DUBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH/ODCD/2022
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ESTADO DEL DiA 21-02-2022
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