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Motivo de la Providencia

Seria el caso decidir sobre la admision del recurso de apelacién que se propuso contra la
sentencia de primer nivel, sin embargo, se advierte un vicio procesal que desemboca en el

tramite sefialado en el art. 137 del C.G.P.

Consideraciones

1-. En el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. se sefiala como causal de nulidad: “Cuando no
se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
0 el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debi6 ser citado.”

2-. Se lee en el inciso final del art. 21 de la Ley 472 de 1998, que el auto que admite la
demanda popular también se “...comunicaré a la entidad administrativa encargada de proteger el

derecho o el interés colectivo afectado.”
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Se circunscribe el derecho o interés que compele a este tramite, al acceso y accesibilidad de
las personas en situacion de discapacidad — sordas y sordociegas; entre otras normas
nacionales, se encuentra de manera general la Ley Estatutaria 1618 de 2013 “Por medio de la
cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas

con discapacidad.”, y especificamente la Ley 982 de 2005.

Se dedica el articulo 14 de la primera normatividad al acceso y accesibilidad de esa poblacion:

“Como manifestacion directa de la igualdad material y con el objetivo de fomentar la vida
auténoma e independiente de las personas con discapacidad, las entidades del orden
nacional, departamental, distrital y local garantizaran el acceso de estas personas, en
igualdad de condiciones, al entorno fisico, al transporte, a la informacion y a las
comunicaciones, incluidos los sistemas y tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
el espacio publico, los bienes publicos, los lugares abiertos al publico y los servicios publicos,

tanto en zonas urbanas como rurales. Para garantizarlo se adoptaran las siguientes medidas:

()

4. Implementar las medidas apropiadas para identificar y eliminar los obstaculos y para
asequrar la accesibilidad universal de todas las personas con discapacidad al ambiente
construido, transporte, informacion y comunicacion, incluyendo las tecnologias de
informacion y comunicacion y otros servicios, asegurando las condiciones para que las

personas con discapacidad puedan vivir independientemente.

5. Dar efectivo cumplimiento a la normativa sobre accesibilidad en la construccion o
adecuacion de las obras que se ejecuten sobre el espacio publico y privado, que presten

servicios al publico debiendo cumplir con los plazos sefialados.”

Con base a la anterior norma, y otras que definen su competencia, es la administracion
municipal de la localidad en la que ocurre la vulneracion o amenaza del interés colectivo (cfr.
CSJ, STC15821-2015), la que debe concurrir al juicio popular en los términos del articulo de la
Ley 472 citado; empero, a lo largo de la actuacion no logra observarse su vinculacion o debido

enteramiento.

3.- Se vinculara a la Alcaldia de la ciudad de Pereira y le comunicara la decision, para que,

dentro de los tres dias siguientes al conocimiento, alegue la nulidad advertida si lo considera
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pertinente, en cuyo caso se procederd a su declaracion; de lo contrario, la irregularidad se
tendra por saneada (art. 137 del C.G.P).

Por lo anterior ser,
Resuelve

Primero: Poner en conocimiento de la Alcaldia de Pereira, en la calidad de autoridad
administrativa encargada de la proteccion de los derechos colectivos acé involucrados, la
irregularidad detectada.
Segundo: Por secretaria, notifiquese este auto por correo electronico. Adviértase que si dentro
de los tres (03) dias siguientes a la notificacion guardan silencio, la nulidad se tendra por
saneada y el proceso continuara su curso. Incliyase enlace al expediente digital.

Notifiquese y cumplase

Carlos Mauricio Garcia Barajas

Magistrado.
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