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TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional de la Sala de Casacion
Civil de la CSJ, criterio auxiliar ya acogido por esta Sala, en vigencia del
DP.806/2020, la sustentacion escrita de los reparos concretos puede

hacerse, incluso, desde el momento en que se interponga la apelacion.

Sin duda, la sustentacién ante el superior puede ser innecesaria, a condicioén
de que se haga ante el a quo, pero presentada en conjunto con los reparos,
sera la unica estimada para desatar la alzada; el desacato de esa carga en
cualquiera de las dos instancias, impone declarar su desercion (Art.14,

D.806/2020). Preciso el razonamiento de la CSJ=2:

... St desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente
expone de manera completa los reparos por los que esta en
desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el
superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario,
st los reproches realizados apenas son enunciativos,
desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa

1 CSJ. STC10834-2021, STC8385-2021, STC5826-2021, STC5630-2021, STC5498-2021 y STC5497-
2021.
2 CSd. STC-5498-2021, reiterada en la STC-8385-2021.
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SJormalidad, conforme lo previsto en la normatividad
senalada... (Negrilla a propésito).

Ahora, revisados los recursos, advierte la Sala que ninguno de los recurrentes

sustent6 los reparos. El sefior Javier E. Arias I., formul6 dos cuestionamientos

y, escasamente, solo respecto a uno, refirio: (...) soliciito se ampare la accion ya q
para q prospere la accion, solo es necesario q exista la amenaza, talcomo ha ocurrido en

este caso (...)” (Sic) (Cuaderno No.1, pdf No.45, folio 1).

Y, la senora Cotty Morales C., en extenso escrito, sin exactitud cuestiond la
desestimacion de las pretensiones, supuestamente, porque se omitio probar la
amenaza o agravio de los derechos colectivos, pese a que la accionada incumple
las obligaciones legales al no tener bafio (Cuaderno No.1, pdf No.46). Reparos que
pretiri6 desarrollar, pues, aludi6 argumentos confusos e inconexos con los
fundamentos de la sentencia rebatida, incluso, con el objeto mismo de la

accion, tales como:

(i) La accionada pretende eludir sus obligaciones; (ii) Se incumple la Ley 982
(Equiparacion de oportunidades para las personas sordas y sordociegas y se dictan otras
disposiciones) (¢?); (iii) En la audiencia de pacto de cumplimiento, aun cuando
no se presentd el accionante, la encausada debi6 proponer soluciones; (iv)

Debe contar con intérpretes; y, (v) Condenar en costas (Cuaderno No.1, pdf No.46).

Imposible catalogar esas frases como sustentacién, dado que no responden
con precision por qué la funcionaria err6 en su decision. El fallo se fund6 en
dos premisas principales para concluir la inexistencia de amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos invocados: (i) No se prob6 que el
inmueble se haya construido o modificado luego de expedida la Resolucion
14861 de 1985 y tampoco que autoridad competente haya ordenado construir
baterias sanitarias; y, (ii) El local no atiende publico en general, sino usuarios
de las EPS contratantes que, por demas, tampoco permanecen mucho tiempo
en ese lugar; ademas, también se presta el servicio a domicilio (Cuaderno No.1,

pdf No.43).
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Ninguna de las expresiones de los quejosos controvierte la tesis de la jueza de
primer nivel; se limitan a referir sin concrecion sobre la trasgresion o
amenaza de los derechos de personas con discapacidad auditiva y/o visual
(Ley 982), cuando el asunto atane al derecho colectivo a la accesibilidad de

personas con dificultad motriz (Ley 361).

Asi las cosas, como desecharon la oportunidad para sustentar en primera y
segunda instancia (Art.14, D.806/2020)3, se declara desierta la alzada de la
coadyuvante Morales C. y parcialmente la del actor Airas I., como quiera
que, el segundo reparo que formuld, atafiedero a que la entidad accionada
pretirio responder la demanda, sucintamente lo motivo, en el sentido de que
se allan6 a las pretensiones, consecuencia juridica sobre la que versara el

estudio en esta sede (Cuaderno No.1, pdf No.44, folio 3).

Por lo tanto, en parte se tiene por sustentado el recurso del seior Arias I., con
la exposicion de primera sede (Art.14, DP. 806/2020). Por secretaria, dese
traslado del escrito de sustentacion a los no recurrentes para la réplica, por

el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE,

DUBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH/ODCD/2022

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

04-03-2022

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

Firmado Por:

Duberney Grisales Herrera

$CSd. Ob. cit.
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Magistrado
Sala oo1 Civil Familia

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cob6digo de verificacidén:
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Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
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