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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Pereira, Abril siete de dos mil veintidds
Expediente: 66001310300520170019501
Demandante: Gilberto de Jesus Castro Roldan
Cesionario: Eduardo Rios Murillo
Demandado: Miriam Yaneth Tabares Posada

Proceso: Ejecutivo
Asunto: Nulidad — derecho de postulacion
Auto: AC-061-2022

Resuelve la Sala el recurso de apelacion que la
demandante propuso contra el auto del 7 de febrero de 2022, proferido
por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, en este proceso
gjecutivo que Gilberto de Jesus Castro Roldan inicié frente a Miriam
Yaneth Tabares Posada.

ANTECEDENTES

En el precitado proceso, con providencia del 19
de septiembre de 2018, se ordend seguir adelante la ejecucién y se
dispuso el avaluo y posterior remate de los bienes embargados vy
secuestrados, asi como practicar la liquidacion del crédito (p. 47,
01Primeralnstancia, CO1Principal, arch. 001).
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La parte ejecutante presentd la aludida
liquidacion el 28 de septiembre de ese afo (p. 50 ib.), y con proveido del
19 de octubre siguiente, se le imparti¢ aprobacion (p. 55, ib.).

Luego de intentar infructuosamente, por via de
tutela, la nulidad del proceso desde la notificacion del mandamiento
gjecutivo, se programd la diligencia de remate para el dia 28 de octubre
de 2020 (p. 141, ib.) y se requirié a las partes para que actualizaran la
liquidacion del crédito. Asi procedio el demandante (p. 145, ib.).

Enseguida, la demandada procuré la nulidad
dentro del proceso (p. 149, ib.), por lo que se cancelé la diligencia de
remate y se dio traslado a la parte ejecutante (p. 166, ib.). También se
resolvié desfavorablemente con auto del 18 de febrero de 2021 (p. 35,
O1Primeralnstancia, CO1Principal, arch. 002), sin reparo de las partes. Al
contrario, la demandada, por medio de apoderado judicial, solicitd
luego, el 2 de junio de 2021, que se programara fecha para el remate de
bienes (ib., arch. 008).

El 8 de noviembre de 2021, se aceptd la cesion
del crédito a Eduardo Rios Murillo y se fijo nueva fecha para la almoneda
(ib., arch. 009).

El 2 de diciembre de 2021, la parte demandante
presento una actualizacion del crédito (ib., arch. 12).

Se frustrd otra vez la diligencia de remate por la
omisién de algunas formalidades, asi que, con auto del 7 de diciembre
siguiente, se dispuso lo pertinente y, también en esta ocasion, se requirio
a las partes para actualizar el crédito (ib., arch. 16).
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La secretaria corrié traslado de la liquidacion
presentada el 2 de diciembre (ib., arch. 17), mientras que el demandante
volvid a actualizarla (ib., arch. 20).

El 24 de enero de 2022 se realiz6 la subasta en la
que el cesionario hizo postura por cuenta del crédito (ib., arch. 23) y se
aprobd.

La demandada, por su propia cuenta, solicitd que
se declarara la nulidad del remate, en consideraciéon a que (i) la
liquidacion del crédito no se hallaba en firme, porque el juzgado nunca
le impartid aprobacion; (i) tampoco le dio traslado de ella, para conocer
el monto real de la deuda (ib., arch. 26).

En auto del 7 de febrero de 2022 (ib., arch. 30), el
Juzgado dispuso no darle tramite a la nulidad, por cuanto la demandada
carece del derecho de postulacion. Ademas, advirtid, para responder a
la manifestacion que hiciera la parte demandante sobre algunas
irregularidades (ib., arch. 027), que la liquidacion del crédito no es
presupuesto indispensable para el remate de los bienes; adjudicé los
bienes, concedio término para las consignaciones respectivas, modifico
la liquidacion del crédito presentado por la demandante y aprobd la
actualizacion de costas.

La demandada, esta vez por medio de apoderado
judicial, recurrid en reposicion y, en subsidio apelacion. Sustentd su
inconformidad en que, si bien es cierto que carecia del derecho de
postulacién, a la parte se le estan lesionando derechos por no verificar,
antes de la subasta, la liquidacion del crédito, para lo cual reiterd los
argumentos esgrimidos en la solicitud de nulidad (ib., arch. 31).

El despacho, con decision del 2 de marzo del
presente afio (ib., arch. 33), al resolver la impugnacién horizontal, se
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enfocé en que no se incurrid6 en ninguna omisidén, porque el
sefalamiento de fecha para el remate, por peticiéon del demandante, no
exige la firmeza de la liquidacion del crédito, y una vez aprobada,
cualquiera de las partes puede solicitarlo. Y para el caso, dijo, tal
liquidacion fue aprobada con mucha antelacion, sin que las
actualizaciones en que se empenaron luego el juzgado y las partes incida
en ello.

Agregd que las exigencias para la almoneda se
cumplieron; que la oportunidad para pedir la nulidad no fue tratada en
el auto anterior, sino la ausencia del derecho de postulacion, y que
ningun agravio puede estarse causando, cuando el valor ofrecido por el
rematante sobrepasas por mucho la base para la postura.

Concedido el recurso de apelacion, se procede a
resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. Esta Sala unitaria es competente para resolver
sobre el recurso de apelacion, de acuerdo con lo reglado por los articulos
31y 35 del CGP.

2. De otro lado, la alzada es procedente, en
atencion al numeral 6 del articulo 321 del CGP, fue promovida por quien
estaba legitimado para ello y se hizo por medio de apoderado judicial,
dentro del término legal y la sustenté oportunamente.

3. Como viene de verse, el Juzgado nego la
nulidad impetrada por la sefiora Miriam Yaneth Tabares Posada, por
cuanto la elevo de manera directa, en lugar de acudir a un representante
judicial, asi que, carecia del derecho de postulacion.
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4. En la alzada, la demandada, esta vez
representada por un profesional del derecho, reconoce que ello fue asi,
pero aduce que, en todo caso, se estan vulnerando sus derechos.

5. Con sustento en ello, y en vista de que el
presente asunto es de mayor cuantia, necesario era, como dijo la
funcionaria de primera grado, acudir a lo previsto en el articulo 73 del
CGP, norma en virtud de la cual, “/as personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa”.

Este, por supuesto, no es uno de tales casos de
excepcién, que estan previstos en el Decreto 196 de 1971, normativa que
ensefa que no se puede litigar en causa propia o ajena sin ser abogado
inscrito (art. 25), salvo en los casos alli previstos, entre los que cuentan
“los procesos de minima cuantia” (art. 28-2), que no lo es el de ahora.

Es decir, que era menester acreditar aqui el
derecho de postulacion como bien se dijo y, por tanto, esa sola
circunstancia era suficiente para que fracasara la nulidad propuesta,
tanto mas, cuando el asesor judicial que recurre reconoce el acierto de
la funcionaria en esa afirmacion, es decir, que lo que fue el argumento
toral para despachar desfavorablemente lo pedido, se quedd sin
ninguna réplica en los recursos formulados.

Alli se perdio de vista que la sustentacion de un
recurso, que es una fase comun a todos los medios de impugnacion
(ordinarios y extraordinarios) debe obedecer a la critica que se le hace al
juez en la decision por un eventual error que hubiese cometido. Pero eso
no acontecio, porque si la razon por la que se rechazo la nulidad, fue
porque la demandada no podia litigar en causa propia, tal argumento
quedo incélume, no solo porque no fue replicado, sino porque, al
contrario, fue aceptado.
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6. Y si es que ello no fuera suficiente, que lo es,
para confirmar el auto protestado, en todo lo demas también le asiste
razén a la funcionaria, en la medida en que, cual dijo con soporte en las
normas que se ajustan al caso, la liquidacion del crédito no era necesaria
para que el demandante solicitara el remate, como lo hizo; y, en todo
caso, como también la demandada lo pidio, para entonces ya estaba en
firme la que, siguiendo el conducto regular del proceso, debia estarlo,
que fue la que se aprobd con auto del 19 de octubre de 2018.

A proposito de ello, valga anotar que las etapas
en las que se hace exigible la liquidacién del crédito, estan disefiadas en
el estatuto procesal, para los procesos ejecutivos, (i) en el articulo 446
del CGP, cuando quede en firme la orden de seguir adelante la ejecucion;
(i) al aprobar el remate de los bienes, pues es claro que se requiere para
poder distribuir a cada quien lo que le corresponde; y (iii) en los eventos
sefalados en el articulo 461, es decir, cuando deba procederse a la
terminacion por pago.

En la demas fases del proceso, tal actuacion, si el
juez la permite, servira al proposito de evitar, como ha dicho la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema, que se cumplan los términos para
que se decrete una terminacién por desistimiento tacito, por ejemplo’,
pero no porque sea imperiosa para poder realizar el remate de bienes.
Ni siquiera la inicial del articulo 446 lo es, si la solicitud de la venta la
hace el demandante, como lo dijo el juzgado y se ratifico antes.

Asi que, si se hiciera abstraccion de la falta de
poder para actuar en la demandada, el fracaso de su pedimento también
se impondria.

' Asi se dijo en sentencias como la STC6380-2021 y la STC9515-
2021
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7. Se confirmara, entonces, el auto protestado, y
por mandato del articulo 365-1 del CGP, se condenara en costas en esta
instancia a la recurrente, a favor del demandante. Se liquidaran ante el
juzgado de primer grado, siguiendo las reglas del articulo 366 del mismo
estatuto, efecto para el cual, en auto separado, se fijaran las agencias en
derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil
- Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
CONFIRMA el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Pereira, en este proceso ejecutivo que
Gilberto de Jesus Castro Roldan inicio frente a Miriam Yaneth Tabares

Posada.

Costas a cargo de la recurrente y a favor del

demandante.

Notifiquese

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Alberto Zaraza Naranjo

Magistrado
Sala 004 Civil Familia
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