TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado: ~ Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, Abril dieciocho de dos mil veintidos
Expediente: 66001310300220010011701
Proceso: Ejecutivo
Asunto: Oposicidn a diligencia de entrega
Ejecutante: Humberto Cano

(Cesionario Omar Piedrahita Castillo)
Ejecutado: Jhoan Samir Ramirez Madrofiero y otros
Acta Nro.: 141 del 18 de abril de 2022
Auto Nro.: AC-064-2022

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
cesionario Omar Piedrahita Castillo contra el auto del 8 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en
el proceso ejecutivo que Humberto Cano inicié contra Jhoan Samir y
Leidy Jhohana Ramirez Madronero, y Alix Fernanda Ramirez Guaran,

en el que el recurrente fue aceptado como litisconsorte, en la citada
calidad.

ANTECEDENTES

En el aludido proceso, se libré la orden ejecutiva el 9 de
agosto de 20017, frente a los tres ejecutados; luego, se aceptd la cesion
del crédito a favor de Omar Piedrahita Castillo y se ordené notificarla a
los demandados, a la vez que se dispuso tenerlo como litisconsorte del
demandante, “sin perjuicio de que este lo sustituya una vez cumplida la
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notificacion de la cesion con los demandados y estas sea aceptada
expresamente por ellos . Como los demandados, notificados por medio
de curador?, ninguna excepcion propusieron, se dicté sentencia, segun
correspondia en esa época, mayo 24 de 2005, en la que se ordend el
remate del bien distinguido con la matricula 290-111537, previo su
avallo, para el pago del crédito .

Dicho bien habia sido ya embargado* y posteriormente se
secuestrd®. En ese acto se dejé constancia de que, quien atendié al
Inspector de Policia, fue la sefiora Blanca Lilia Calle Guerra, esposa del
cesionario en este asunto; como no hubo oposicion, se le entregd al
secuestre.

Con la entrada en vigencia, en este Distrito Judicial, de las
modificaciones introducidas por la Ley 1395 de 2010 al tramite de los
procesos civiles, el expediente pasé al Juzgado Primero Civil del Circuito®
y alli, por solicitud de uno de los ejecutados, mediante auto del 23 de
febrero de 2017, se decretd la terminacion del mismo por desistimiento
tacito, se dispuso el levantamiento del embargo y se requirio al secuestre
para que hiciera “entrega del inmueble a la parte demandada...””.

El auxiliar informo sobre la imposibilidad de entregar®; por
tanto, se comisiond para esa diligencia®, con proveido del 30 de agosto
de 2017. Después de varias vicisitudes, se llevo a cabo la diligencia el 20
de junio de 2018, Alli estuvieron presentes y atendieron al despacho

2P. 48, ibidem.

3P. 8g, ib.

4P.gg, ib.

5P. 115, ib.

®P. 27, oo2CuadernoPrincipal
7P. 40, ib.

8P.46y57ib.

9 P- 63, ib.

0P 146, ib.



los sefiores Omar Piedrahita Castillo (cesionario) y su cényuge, Blanca
Lilia Calle Guerra.

Al acto se opuso el litisconsorte Piedrahita Castillo, en
calidad de poseedor, lo que dio lugar a que la Inspectora de Policia
dispusiera la devolucion de las diligencias al comitente, para que alli se
resolviera lo pertinente, a la vez que dejé al opositor en calidad de
“custodio” del bien.

Recibida la actuacion nuevamente por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito, se profirié un auto, el 4 de mayo de 2021,
en el que se “avoco” (sic) el conocimiento, se reanudo el tramite del
proceso, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia en la que se decidiria
la oposicion, y se decretaron las pruebas; todo esto, luego de referir que
habian transcurrido los cinco dias de que trata la regla 7 del articulo 309
del CGP, para que los interesados las solicitaran.

El dia de la audiencia', dijo el funcionario que, en los
términos del articulo 132 del CGP, tomaria una medida de saneamiento,
pues al revisar la diligencia practicada, hallé que la oposicidon tenia que
ser rechazada de plano, como quiera que Omar Piedrahita Castillo fue
admitido en el proceso como litisconsorte del ejecutante, esto es, que
interviene como parte y, por consiguiente, al haberse ordenado la
terminacién del proceso por desistimiento tacito y la entrega del
inmueble, a él se hicieron extensivos tales efectos, por lo que, de
acuerdo con lo previsto en el mismo articulo 309, no esta legitimado
para oponerse. Y agregd que si bien la entrega debié disponerse a la
persona que tenia el bien en su poder al momento del secuestro, lo
cierto es que el auto que dispuso que fuera a los demandados no fue
recurrido y esa decision esta en firme; lo contrario implicaria revivir la
oportunidad de impugnar una providencia ejecutoriada.
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La decision fue atacada por el opositor, quien alega que (i)
es poseedor del bien; (ii) no hubo notificacion alguna de la remision del
proceso al Juzgado Segundo Civil del Circuito y se vulnero su derecho
de defensa; (iii) la oposicion debid ser resuelta por el Juzgado Primero
Civil del Circuito; y (iv) los demandados no acreditaron la calidad de
propietarios; en el proceso de pertenencia no se les concedio la razon,
ni al demandante, ni a los demandados, que reconvinieron.

CONSIDERACIONES

1. Es competencia de la Sala de Decision resolver sobre la
apelaciéon de este auto, por tratarse de la oposicion a una entrega, segun
lo previene el articulo 35 del Cédigo General del Proceso.

2. La alzada, por otro lado, es procedente, si se atiende lo
dispuesto por la regla 9 del articulo 321 del mismo estatuto; fue
propuesta oportunamente, por quien estaba legitimado para ello y se
sustento adecuadamente.

3.De entrada, se advierte que la providencia sera
confirmada.

Pero, antes de exponer lo atinente a esa conclusion,
conviene recordar, brevemente, lo que ha venido sosteniendo esta
Colegiatura'®, acerca del tramite que debe surtirse cuando, como en este
caso, el funcionario comisionado (inspector), una vez le formulan
oposicion decide retornar las diligencias al comitente sin avanzar en la
diligencia de entrega. En tal evento, se ha sostenido, lo que debe ocurrir,
antes que surtir el tramite especial de que tratan las reglas 6 y 7 del
articulo 309, es decir, el de apertura por cinco dias para la practica de
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pruebas, es que el comitente realice por su cuenta la diligencia inicial,
que no se ha practicado en realidad, y una vez decida la oposicion que
alli se formuld, proceda segun corresponda, esto es, a conceder la
eventual apelacidn que proponga el opositor que fracase en su intento;
o a abrir el tramite sefalado, siempre que, y ese es requisito
indispensable para ello, el interesado en la diligencia, una vez se declare
la prosperidad de la oposicién, insista en su practica. Como se dijo en la
providencia citada:

...Alli viene otro aspecto, y es que si en realidad se hubiera
resuelto la oposicion, o se hubiera admitido, como sefiala el juzgado, lo que
tenia que haber ocurrido es que el interesado en la diligencia insistiera en
ella, para que se abriera paso el tramite previsto en los numerales 6 y 7 del
articulo 309. Eso tampoco sucedid, es decir, que se insistiera en la entrega,
y no tenia por qué ocurrir, ya que, comose viene de decir, la Inspectora lo que
hizo en realidad fue abstenerse de realizar la entrega.

Para completar, como el Inspector no avanzo6 en la diligencia
misma, en criterio de la Sala lo que ha debido hacer el juez comitente, era
comisionar a un juez municipal para que, con funcionesjurisdiccionales,
siguiendo el pensamiento de la Corte, pudiera realizar la diligencia, o
practicarla él directamente, es decir, desplazarse al lugarpara cumplirla. Nada
de ello acaecio. Mas bien, asumi6 que se tratabade la situacion prevista
en el numeral 6 del articulo 309, y, sin mencionar ese numeral, sino
el 7, dijo que para sus efectos, se disponiaagregar el comisorio al expediente,
sin advertir que se disponia a abrira pruebas el tramite. Todo ello ocurrié con
|la silenciosa anuencia de las partes y del opositor.

6. Entodo caso, se repite, admitida la posicién de la Corte en el
sentido de que como el comisionado que carece de funciones
jurisdiccionales debe hacer devolucidén al comitente del exhorto en el
momento en que reciba una oposicion, tal acontecer implica que no se ha
llevado a cabo el tramite, es decir, que se devuelve sin resolver de fondo la
oposicion, por lo que al juez no le queda ofro camino que realizar
directamente la diligencia de entrega o secuestro, ya que el comisionado en
nada pudo avanzar, si bien queda claro que son dos las oportunidades para
debatir sobre la posesion: la primera, con la oposicion que se propone
durante su practica, que, siguiendo la tesis propuesta, no ha tenido lugar; y
la segunda, cuando, ante la insistencia del interesado, por haber
prosperado la oposicion, se debe surtir la tramitacion siguiente frente al juez
de conocimiento.



Sobre el sefialado tramite, vale acudir a la sentencia STC16133-
2018, que sirve como criterio auxiliar, y en la que dijo la Corte:

Los numerales siguientes, el 6 y el 7 requlan el framite que se debe sequir en esa
particular situacion, dado que ante la «inistencian de la parte actora el legislador dispuso un
«proceclmienton para dilucidar si el «opositor tiene 0 no el «derecho” alegado y reconocido en la
«dlligencian, en el que los involucrados cuentan con la facultad de presentar las pruebas que estimen
pertinentes, tras o cual se adoptara la directriz definitiva.

En tal circunstancia se distinguen a su vez dos «supuestos»,dependiendo de si
el juez que adelanta el «proceso» es quien practica la «diligenciay.

En ese orden, dispone el numeral 6 que «cuando (...) haya sido practicada
por el juez de conocimiento y quien solicitd la entrega haya insistido, este y el opositor,
dentro de los cinco (5) dias siquientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que practicara fas pruebas y
resolvera lo que correspondan. Pero si «sila diligencia se practico por comisionaay, segun el numeral
1, «y la oposicion se refiere a todos los hienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el
despacho al comitente» para que surta dicho «tramitey. Empero, si la «oposicion es parcial” «la
remision del despacho se har cuando terming fa diligenciay. Lo que se explica, si se observa que de
acuerdo a lo apuntado, la medida debe surtirse sobre los «bienes» excluidos de la «oposiciony, de
suerte, que una vez practicada, es que debe enviarse el dossier para que el «juez de conocimiento
contintie con el procedimiento pertinentey.

Dicho en otras palabras, la «admision de la oposicion» ante la «insistencia del
interesado en el secuestron se toma provisional, ya que esa rogativa impone que el “juez de
conocimiento” agote con posterioridad un «procedimientoy para solucionar la controversia, el
cual surtira de manera inmediata i fue &l quien practicd la «alligencian o luego de «remitido el despacho
comisorion si 1o hizo el «comisionado».

Bajo este panorama, importa destacar que tratandose de «dligencias realizadas» por
«jueces comisionaaosy, en principio son ellos quienes definenla suerte de la «oposiciony, debido a las
«facultades» que apareja la «comisiony. Memdrese que de conformidad con el articulo 40 del estatuto
de ritos civiles «el comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacion con la
diligencia que se le deleque, inclusive fas resolver reposiciones y conceder apelaciones contra
las providencias que dlicte, susceptibles de esos recursosy. De manera, que si la «niega» o la
«aceptan, sin que los «interesados» eleven reclamo alguno, tales «resolticiongs» produciran
sus efectos en el «ltigion y a ella deben atenerse las «partes».



Ahora, lo que habilita a intervencion del «juez de  conacimientor, esto es, del
«comitente», es entonces el «caso» en que «admitida fa oposicion» por el «comisionadoy,
«el interesado insista en el secuestron, ya que ental evento, seitera, esa directriz se torna temporal
y quientiene la ltima palabra sobre ella es aquel funcionario una vez haya «decretado y practicado
las pruebas solicitadas por aquél y el terceron.

De manera, que no siempre que hay «oposicions el «uzgado de origen» debe
aplicar los numerales 6y 7 del articulo 309 del Codigo General del Proceso, sino solamente, se repite,
cuando se «insista en el secuestron. De lo contrario, se desnaturalizaria la funcion del comisionado,
quien para los fines dela diligencia reemplaza al comitente y, por ende, tiene competencia para
«decidir» o que corresponda. Luego, de «dlrimir la oposicion» sin protesta alguna, no podra volverse
sobre tal asunto,

4. Se menciona lo anterior, sin ahondar mas en el punto,
pues en el asunto que convoca a la Sala sucedid que el Juzgado, al
momento de instalar la audiencia para desarrollar el tramite especial
de la citada regla 7, decidio realizar un control de legalidad y volver su
mirada sobre la fase inicial de la diligencia de entrega, esto es, la del
momento de la oposicion formulada, con lo cual, a la postre, hizo lo
que desde el comienzo le correspondia, que era retomar ese acto en
el instante mismo en el que el inspector decidié enviarle la actuacion.
Proceder con el que saned cualquier irregularidad que, de haber
continuado, pudiera haberse advertido.

5. Asi que, como al final lo que decidi6 fue rechazar de
plano la oposicion, a dilucidar esa cuestion frente a los argumentos del
recurrente, se dedicara la Sala.

6. En efecto, dijo el funcionario dos cosas al momento
de realizar tal control: una, que al opositor no se le podia admitir su
intervencion como tal, dado que la orden de entrega surtia efectos
contra él, como quiera que es parte dentro del proceso ejecutivo. Y la
otra, que, si bien el juzgado debid disponer que la entrega se le hiciera
a quien detentaba el poder material de la cosa al momento del
secuestro, como la orden que se dio de que se entregara a los



demandados no fue replicada en su momento, habia causado firmeza
y no se podia variar.

7. En lo primero tiene razon, y por ello se anuncio que
se confirmara el proveido.

En primer lugar, los motivos de disenso del opositor,
resumidos en que (i) es poseedor del bien; (ii) no hubo notificacién
alguna de la remision del proceso al Juzgado Segundo Civil del Circuito
y se vulnerd su derecho de defensa; (iii) la oposicion debid ser resuelta
por el Juzgado Primero Civil del Circuito; y (iv) los demandados no
acreditaron la calidad de propietarios y en el proceso de pertenencia
no se les concedio la razon, ni al demandante, ni a los demandados,
que reconvinieron, en nada contribuyen a rebatir la conclusién del
juzgado acerca de que la decision de entregar el bien surte efectos
frente a todos quienes han sido parte en este tramite ejecutivo. Y no
se olvide que la sustentacion de un recurso debe consistir,
precisamente, en sacar a relucir las equivocaciones del juez al
momento de dictar una providencia, que tienen que ser rebatidas
todas, porque con una de ellas que se quede fuera del alcance de la
impugnacion, esta tiene qué fracasar, como aqui ocurrira, por cuanto
la falta de legitimacion para oponerse que se le enrostrd en primera
instancia, ha causado firmeza, al no haber sido discutida.

En segundo término, lo dicho por el funcionario es
razonable, si se tiene en cuenta que la primera regla del articulo 309
del CGP es, precisamente, la que indica que debe rechazarse de plano
la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca
efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

Es claro que en este evento, la orden de seguir adelante
la ejecucion, aun cuando se produjo con sentencia, como era propio
para la época en que asi se dispuso, por la naturaleza de este asunto
no le pone fin al proceso que solo termina, normalmente, con el pago.



Pero la terminacion también puede ser anormal y definitiva, por
ejemplo, cuando, como aqui, se decreta el desistimiento tacito por el
abandono de las partes durante mas de dos afios, luego de haberse
emitido aquella orden. Y lo que tal decisidn trae aparejado, dice el
articulo 317, es que se levanten las medidas cautelares practicadas, que
han sido pedidas por el ejecutante, para este caso, Humberto Cano,
quien cedi6 sus derechos a Omar Piedrahita, a quien, en su momento,
se le tuvo como litisconsorte de aquel, es decir, regido por su misma
suerte.

Como resulta obvio, pensar que un acreedor pueda pedir
el embargo y secuestro de un bien de propiedad del demandado, y
que luego, al momento de levantarse la cautela, por causa atribuible a
él mismo, se oponga a la entrega aduciendo su calidad de poseedor,
carece de sentido, en cuanto aquella decision, sin duda, surte efectos
contra él. Y que Omar Piedrahita es el actual acreedor de la deuda
cobrada en este asunto, no se remite a duda, como bien explicé el
juzgado, pues le fue cedida y no hubo ninguna manifestacién en
contrario por parte de los demandados.

Asi que la Sala halla acertada la decision del funcionario
de retomar, por via del control de legalidad, la senda que habia
perdido, para inclinarse por el rechazo de plano de la oposicion que
fue propuesta durante la diligencia de entrega del bien.

8. Otra cosa es que, en lo que atane a ese control de
legalidad, piense la Sala que pudo haberse quedado corto, porque el
auto que ordend el levantamiento de la medida cautelar, como él
mismo lo advirtio, aun cuando no fue apelado, contiene un desafuero
que puede llevar a mayores conflictos entre las partes, con una relacion
ya muy algida, que ha fracasado en intentos por reivindicar o adquirir
por prescripcion adquisitiva de dominio y que, como se ve en el



plenario, estd mediada por una promesa de compraventa'.

Ciertamente, cuando se levanta una medida de
secuestro por causas derivadas del comportamiento del mismo
demandante, ya porque lo solicite, ora, porque se le nieguen las
pretensiones, o bien porque el asunto termine por desistimiento o
desistimiento tacito, para citar solo unos eventos, lo adecuado es que
al ordenar la entrega del bien aprisionado, ella se le haga a quien lo
detentaba materialmente al momento de la diligencia de secuestro,
con independencia de su calidad y no, especificamente, al demandado,
a menos, claro, que en el coincidan ambas calidades.

No son pocas las veces en que la Sala de Casacion Civil
de la Corte se ha ocupado del tema, y aunque en sede de tutela, sirve
su posicidon como criterio auxiliar, al sefalar™ que:

En el presente asunto, como resultado del analisis del material
probatorio, se observa que el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de
Bogota a través de proveido del 16 de enero de 2019, resolvio tener
como sucesores procesales de Alvaro Gémez Archila (g.e.p.d.) a Juan
Pablo y Ana Maria Gomez Fandifio y, ademas, dispuso la elaboracion del
Despacho Comisorio con el fin de que se realizara la diligencia de entrega de
los bienes denominados Floridablanca y Villa Lilia a los mencionados sucesores
procesales; providencia que claramente permite evidenciar que se ha
incurrido en una via de hecho, que torna procedente el amparo, puesto
que transgrede los derechos fundamentales de la accionante,
siendo imperiosa la intervencion del juez constitucional.

En punto, al tema que hoy nos ocupa, esta Sala ha estimado, en
sus decisiones, entre ellas en la providencia del 30 de mayo de 2013, cuyo
numero de radicado es el 11001-22-03-000-2013-00031-02, la cual fue
reiterada en sentencia CSJ STC3931-2019, 28 Marzo 2019, Rad. 201800417,
lo siguiente:

[...] En efecto, una vez terminado el proceso ejecutivo hipotecario,
como consecuencia de que se declara probada la excepcion de
prescripcion, sé ordend el levantamiento de las medidas cautelares que
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recaian sobre el inmueble objeto de la garantia real accesoria, y como
consecuencia de ello, la juez determin6 que el bien debia ser restituido
a quien lo detentaba al momento de practicar el secuestro, esto es,
a Gerardo Torres Medina, independientemente de que las oposiciones
que formuld a aquella diligencia, y a la entrega a la que dio inicio
el juez comisionado, hayan sido adversas a los intereses de ese tercero.

En ese orden, es evidente, que si el tramite ejecutivo termina ante
la prosperidad de las excepciones, 0 por alguna de las formas anormales
previstas _en la_normatividad procesal, verbigracia la transaccion, o el
desistimiento, los bienes que fueron objeto de las medidas cautelares, deben
ser restituidos a quien los detentaba al momento en que fueron practicadas, en
aras de preservar el status quo existente hasta entonces. Subraya fuera de
texto. CSJ. 2013-00031-02.

En este sentido y, ante la terminacion del juicio ejecutivo
por haberse declarado probada la excepcion de prescripcidn de la accidn
cambiaria, era obligacion de la autoridad judicial realizar la entrega
material del bien inmueble, unicamente a la persona que lo detentaba o
tenia al momento en que se practicé la diligencia de secuestro (medida
cautelar), sin que tenga incidencia alguna la calidad que aquélla ostentaba, a
saber, propietaria, usufructuaria, poseedora, guardadora, tenedora, entre
otros e independientemente, de si se opuso 0 no a la entrega a la que dio inicio
el Juez y, si ésta resulté adversas a sus intereses, si se tiene en cuenta que
el bien debe ser restituido al estado en el que se encontraba.

En el presente asunto, ya se dijo, lo que ordend el Juzgado
fue que se le entregara el inmueble a los demandados, cuando es
evidente que no eran ellos quienes lo tenian en su poder al momento
del secuestro, segun quedo relatado. Por ello, se insiste, ese control de
legalidad pudo haber ido mas alla.

9. Con todo, como lo que aqui se resuelve es la apelacion
frente a la decision de rechazar de plano la oposicion, esta sera
confirmada.

Y ya que el recurso fracasara, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 365-1 del CGP, las costas en esta instancia seran a cargo
del impugnante y a favor de los demandados. Ellas se liquidaran ante el
juzgado de primera instancia, siguiendo lo sefialado en el articulo 366
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ibidem. Para tal fin, en auto separado, de ponente, se fijaran las agencias
en derecho.

DECISION

En armonia con lo dicho, esta Sala de Decision Civil-Familia
del Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMA el auto del 8 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en
el proceso ejecutivo que Humberto Cano inicié contra Jhoan Samir y
Leidy Jhohana Ramirez Madroiiero, y Alix Fernanda Ramirez Guaran,
en el que fue aceptado como litisconsorte, como cesionario, Omar
Piedrahita Castillo.

Costas a cargo del recurrente y a favor de los demandados,

Notifiquese

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA
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