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Asunto: Accion popular —Apelacién de sentencia.
Accionante: Javier Elias Arias

Coadyuvante(s) Cotty Morales Caamarfio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

Pereira, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

Asunto

Impulsar el tramite de esta accién popular en segunda instancia, para poder concluir su
tramite con sentencia de fondo. Para ello, se pronuncia la Sala sobre el recurso de
reposicion, en subsidio suplica (Archivo 22 segunda instancia), interpuesto por la
coadyuvante Cotty Morales en contra del auto de fecha 22 de marzo de 2022, por

medial del cual se rechazé su apelacion adhesiva.

Antecedentes

1-. En el auto censurado se rechazé la apelacion adhesiva de la coadyuvante Cotty
Morales Caamafio, basicamente por dos razones: fue presentado de manera
extemporanea (por fuera del término de ejecutoria del auto que admiti6 la alzada), y la

parte accionada no apelo, siendo improcedente dar aplicacion a la figura invocada.

2-. Las anteriores razones las controvierte la recurrente alegando basicamente que se
cuestiona su legitimacién, se restringen sus facultades, no se tienen en cuenta sus
aportes. Agrega que no se les puede encasillar en un extremo pues de acude al
proceso en salvaguarda del interés colectivo, colaborando con la comunidad sin darse a
entender, si quiera tacitamente, que se propugna por las tesis de la parte activa o la

pasiva.

En torno a la extemporaneidad del acto, indicd que el “con el uso de la informacion,
como se tiene a través de las TIC, se muestra relativa, puesto que la accién

sigue a disposicion del juzgador, en su depdsito, pero ahora con elementos actuales
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y oportunos para decidir las soluciones por las que se inicio”.

Solicitd se reponga el auto “por el que no admitid cualquier forma de coadyuvancia
desde la primera intencion y se considere su actuar desde ese momento”, y se
atienda su intervencion que no actua en favor de alguna de las partes, sino aportando
soluciones, actuacion que “no debe ser interrumpida por dilucidar discusiones
procesales o de excesiva ritualidad, pues es menester el definir con eficacia la

prevencion de la vulneracion de los derechos de la comunidad”.

Los demas intervinientes guardaron silencio sobre el recurso.

Consideraciones

Para mantener la decision criticada basta sefialar que la intervencion de la coadyuvante
en el presente caso se ha garantizado desde la primera instancia, sin que aca se haya

adoptado una decision en contrario.

Sus facultades de intervencion no han sido desconocidas, pero sucede que el hecho
que la coadyuvante, al igual que el actor popular, acuda al juicio en salvaguarda de
unos derechos e intereses colectivos de origen constitucional, no quiere decir que no le
sean aplicables los términos procesales previstos en los estatutos legales que reglan el
tramite, que no estan previstos como meros caprichos o formalismos, sino para lograr
un orden procesal que garantice el debido proceso a todo quienes intervienen en la

actuacion.

Asi, si el término maximo para proponer una apelacion adhesiva coincide con el de
ejecutoria del auto que admite la alzada (Art. 322 paragrafo C.G.P.), cualquier actuacion
posterior en ese sentido es extemporanea, aun en las acciones populares, incluso en
tramite digital. El caracter “relativo” que atribuye el recurrente a su actuar inoportuno,
porque se tramita el proceso con apoyo en las TICs, carece de soporte, que ni siquiera
el censor intenta. Por el contrario, desde el mismo estatuto procesal de 2012 se previ6
la posibilidad de trasmitir memoriales por medios electrénicos, lo que no choca o se
contradice con la debida organizacion del litigio por lo cual propende los términos

procesales. Asi lo demuestra, por ejemplo, el inciso final del articulo 109 del C.G.P.
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Indemne el argumento de la extemporaneidad que soporta la decision cuestionada, no

prospera el recurso de reposicion.

Lo anterior no impide agregar que si el coadyuvante actua en pro de lograr la proteccion
de los intereses y derechos colectivos objeto de la demanda, como aca lo hace,
razonablemente coadyuva las pretensiones del actor popular que cuando presentd su
demanda persiguié similar objeto, luego lucen vanos argumentos para desmarcarse de
esa condicion y alegar un caracter autbnomo que no le corresponde. Entonces, se
insiste, si persigue la misma proteccion que pretende el actor popular, es claro que le
coadyuva, y no podra acudir a la figura de la apelacién adhesiva si la parte contraria, el
accionado, no apela. El proceder del apoderado judicial de Cotty Morales Caamafio lo
que hace es pasar por alto la forma inoportuna en la que apela la sentencia que, asi
como lo hizo el actor popular, debi6 recurrir ante la jueza de primera instancia dentro de

su término de ejecutoria.

En suma, no se repondra la decision recurrida, ni se dara trdmite al recurso de suplica,
cuyo tramite no esta contemplado dentro de la Ley 472 de 1998. En ese sentido ha sido
clara la Sala al precisar que dentro de tramites como el presente solo esta establecido
el recurso de reposicion contra todos los autos, y la apelacién contra la sentencia de
primera instancia y el auto que decreta una medida cautelar (Ley 472 de 1998, articulos
26, 36y 37).

item final: Sobre el escrito del actor popular (archivo 24 segunda instancia), actua la
Sala dentro del término establecido en el articulo 121 del C.G.P., por lo que resulta
improcedente declarar la pérdida de competencia. Y sobre la intencion de desistir, se
remite el despacho a lo resuelto en auto de febrero 15 de 2022 (archivo 10 segunda

instancia).

En mérito de lo expuesto, el despacho 002 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 22/03/2022, y no dar tramite a la suplica por

improcedente.
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SEGUNDO: Se niega la peticion del actor popular sobre aplicacion del art. 121 del
C.G.P., y en lo demas, se remite la Sala a lo resuelto en auto de febrero 15 de 2022

(archivo 10 segunda instancia).

TERCERO: Ejecutoriada este auto, vuelva de inmediato el expediente a despacho para
proferir sentencia de segunda instancia. Para esos efectos, se requiere a las partes e
intervinientes para que se abstengan de elevar solicitudes abiertamente improcedentes

que solo provocan la dilacion del tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
Magistrado
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