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Resuelve esta Sala unitaria el recurso de apelacion
que la parte actora interpuso contra los autos del 7 y el 17 de febrero de
2022, proferidos por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira, respecto
de la demanda tendiente a la declaracion de una union marital de hecho
y su consecuente sociedad patrimonial iniciada por Luz Nelly Marin Rojas
frente a José Ricardo Orozco Betancur.

ANTECEDENTES

Presentada la demanda, decidid el juzgado
inadmitirla por cuanto: (i) no se indico el estado civil de los presuntos
companferos; y (i) tampoco se sefalaron las circunstancias que dieron
origen a la terminacion de la unién, lo que es necesario para garantizar el
debido proceso y el derecho de contradiccion (01Primeralnstancia, arch.
04).



En el término concedido para subsanar, la
demandante guardo silencio (su escrito llego el 16 de febrero, ya vencido
el mismo), y eso dio lugar a que se rechazara el libelo (ib., arch. 5).

Inconforme con ello, apeld. Sustento su alzada en
que (i) los requisitos de la demanda son taxativos y ninguno de ellos
impone sefalar el estado civil de las partes; tampoco hay norma especial
que asi lo imponga; (ii) el juzgado no fue explicito en sefalar cual era el
hecho que debia corregirse, y en la relacion factica y las pretensiones se
expresan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desenvolvieron los hechos (ib., arch. 07).

Por tanto, pididé revocar el auto impugnado vy
admitir la demanda.

CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para decidir la alzada, en
virtud de lo reglado por los articulos 31y 35 del CGP.

2. El recurso es procedente, segun establecen los
articulos 90 y 321 del mismo estatuto, si se tiene en cuenta que, de
acuerdo con el inciso quinto de la primera norma, los recursos contra el
auto de rechazo comprenden el que negd la admision. De manera que
corresponde a esta Colegiatura pronunciarse sobre los dos.

Por lo demas, se presentd en tiempo, por quien
estaba legitimado para ello y fue sustentado oportunamente.

3. Corresponde definir si se confirma el auto que
rechazo el libelo por las razones que adujo el juzgado, o si, como pretende



la demandante, se revoca por carecer de sustento normativo la
inadmision.

4. Tiene dicho esta Sala’, y lo ha reiterado? que:

“...el articulo 228 de la Constitucién Nacional prevé
que en las decisiones de la administracion de justicia debe prevalecer el
derecho sustancial. Por su lado, el articulo 4° del C.P.C. ensefia que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial.

De manera que la finalidad de las normas procesales
esta claramente definida: es el mantenimiento de los derechos sustanciales
de quienes intervienen en el proceso. Pero ese no es un cometido que pueda
cumplirse aisladamente; él sélo se logra en la medida en que los litigantes se
sometan a lo que se conoce como las formas propias de los procesos Y el
cumplimiento de la reunion de todos los requisitos generales y particulares, en
pos de esas principales garantias a todos quienes deben intervenir en una
causa litigiosa, bien por activa ora por pasiva. Sélo en la medida en que se
cumplan estrictamente estos rigorismos procesales, puede lograrse aquella
finalidad.

Y en ese ejercicio, si bien el juez debe mirar con celo
desde la presentacion de la demanda como maxima expresion del derecho de
accion, que se cumplan ciertas exigencias que establece la misma ley para
que no quepan dudas acerca de lo que se busca con ella y de la observancia
de todos aquellos requisitos, se repite, generales y especificos acorde con el
asunto que se discute, con el fin de evitar nulidades o eventuales sentencias
inhibitorias que chocan hoy por hoy con el ordenamiento juridico, no puede,
sin embargo, apartarse del genuino sentido que debe darsele a las reglas de
procedimiento, buscando en la demanda omisiones que no presenta.

Visto de otra manera, al juez no le esta dado
buscar requisitos de la demanda mas alla de los que el estatuto procesal
0 una norma especial puedan consagrar, porque al proceder de esa forma
cercena esos fundamentales derechos del debido proceso y de acceso a

1 Auto del 13 de mayo de 2008, Expediente 66001-31-03-001-2008-00024-01, Acta
N° 148 mayo 13 de 2008
2 Auto del 29 de agosto de 2012, expediente 66170-31-03-001-2012-00039-01.



la justicia, que claman por una tutela judicial efectiva a la luz de la
Constitucion de 1991.

Sirve como criterio auxiliar, lo reiterado
recientemente por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en la tutela STC1389-2022, en el sentido de que:

...como lo ha dicho esta Corporacién,

«(...) la inadmision y el rechazo de la demanda sélo
puede darse por las causales que taxativamente contempla el estatuto
procesal, en tanto que la introduccion de motivos ajenos a los alli
dispuestos, en ultimas, limita el derecho que tienen los coasociados a
acceder a la administracion de justicia (...) En cuanto al particular, esta
Corporacion ha considerado que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso
mandato del articulo 90 del Codigo General del Proceso las declaraciones
de «inadmisibilidad» y «rechazo» de la demanda «solo» se justifican de
cara a la omision de «requisitos formales» (cfr. Arts. 82, 83 y 87 ibid.), la
ausencia de los «anexos ordenados por la ley» (cfr. Arts. 26, 84, 85, 89, 206
ibid.), la inadecuada «acumulacion de pretensiones» (cfr. Art. 88 ibid.), la
«incapacidad legal del demandante que no actia por conducto de
representante» y la «carencia de derecho de postulacion» (cfr. Art. 73 y ss.
Ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales
circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha
visto con buenos 0jos la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las
«pesquisas necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial»,
como una «expresion fiel de los deberes que como director del proceso le
asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo cierto es que tal
privilegio no constituye una patente de cor[sjo para restringir la prerrogativa
prevista en el canon 229 de la Constitucion Politica, menos aun, para
comprometer el debido proceso de las personas que elevan sus suplicas
ante la justicia con criterios puramente subjetivos de quienes estan llamados
a Impulsarlas» (CSJ STC2718-2021 y STC4698-2021, citadas en
STC11678-2021).

5. Se destaca lo anterior, porque, descendiendo al
caso de ahora, se recuerda que el juzgado inadmitié la demanda por dos



razones: la primera, que no se dijo cual es el estado civil de cada uno de
los compafieros; y la segunda, que los hechos son ambiguos, en cuanto
nada dicen del tiempo, modo y lugar en que termind la union marital.

Pues bien, coincide la Sala, en esta ocasion, con la
recurrente, porque, de un lado, ni en el articulo 82 del CGP, ni en alguna
norma especial, esta sefialado que se tenga que suministrar esa
informacidon como necesaria para admitir la demanda. Que lo sea luego,
para proferir una decision de fondo, puede ocurrir; o que fuera
conveniente también que se trajera de una vez, es valido sostenerlo. Pero,
lo cierto es que no esta prevista como una causal de inadmisién, que es lo
que en este momento se debate.

Y en cuanto a la ambigledad de los hechos,
tampoco la advierte la Sala, pues en relacion con el tiempo, esta
claramente sefalado que la relacion termind el 11 de enero de 2021. ;Y
qué es lo que se pretende con una demanda de este tipo?. Que se diga
cuales fueron los extremos entre los que tuvo vigencia la union marital,
para deducir de alli, de ser el caso, si se conformdé una sociedad
patrimonial.

Ahora, las razones mismas de la separacion de la
pareja, salvo que se estuviera elevando una pretension especial, como
alimentos, o indemnizaciones, carecen de relevancia para definir la litis,
por lo que cerrar las puertas de la administracion de justicia ante una
demanda que, en lo basico, se ajusta a las exigencias de los articulos 82 a
84 -al menos esa fue la percepcion del funcionario, salvo por estas dos
situaciones que destacd-, va en contravia de lo que la jurisprudencia, local
y nacional, han decantado.

6. Consecuentes con lo dicho, se revocara el auto
impugnado y, en su lugar, se dispondra la admisién de la demanda, previo



reconocimiento a la demandante del amparo de pobreza invocado, ya que
se amolda a las exigencias de los articulos 151y 152 del CGP.

Como quiera que esa prerrogativa implica que no
deba prestar caucion, se dispondra la medida cautelar solicitada, en los
términos del literal a) de la regla 1 del articulo 590 de la misma
codificacidn, esto es, la inscripcion de la demanda, dado que esta versa
sobre el eventual dominio que se pueda ejercer sobre los bienes habidos
durante la union marital, que, de ser declarada, podria abrir paso a una
universalidad de bienes que conformarian la sociedad patrimonial de
hecho.

Sin embargo, tal cautela solo se dispondra
respecto del inmueble con matricula 290-186583 y sobre el vehiculo de
placas IZY313, por cuanto, respecto de los otros inmuebles, la evidencia
que se trae (certificados de tradicion) es que fueron adquiridos desde
antes de que iniciara la relacion marital que aqui se discute y no se conoce
que se hubieran elevado capitulaciones de alguna naturaleza.

DECISION

En armonia con lo expuesto, la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Pereira, REVOCA los autos del 7 y el 17 de febrero
de 2022, proferidos por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira,
respecto de la demanda tendiente a la declaracion de una unién marital
de hecho y su consecuente sociedad patrimonial iniciada por Luz Nelly
Marin Rojas frente a José Ricardo Orozco Betancur.

En su lugar,

1. Se ADMITE |la demanda.



2. El tramite a sequir sera el propio del proceso
verbal (arts. 368 a 373 del CGP.

3. En consecuencia, corrase traslado del libelo al
demandado, por el término de veinte (20) dias para su contestacion.

4.Se reconoce a favor de la demandante el
amparo de pobreza invocado. Téngase como su apoderada a la abogada
Laura Maria Palacios Lopez.

5. Se le exime de prestar caucion.

6. Se ordena la inscripcion de la demanda sobre
el inmueble de matricula inmobiliaria 290-186583 y sobre el vehiculo de
placas IZY313.

Para el perfeccionamiento de la medida, el
juzgado de primera instancia librara los oficios pertinentes.

7. Se niega la medida sobre los otros inmuebles.
Notifiquese

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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