Radicacion: 6682310300120210018601

Asunto: Accion popular —apelacion de sentencia.
Accionante: Gerardo Herrera

Coadyuvante: Cotty Morales Caamario y Mario Restrepo
Accionado:  Cardona Cardona Holguin S.A.S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA - RISARALDA
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

Objeto de la decision

Corresponde pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio control constitucional, presentado contra la
sentencia, que no auto, proferida el dia 19 de abril de 2022' por el apoderado de lacoadyuvante Cotty Morales

Caamano?.

Consideraciones

Debe recordarsele al memorialista, quien es profesional del derecho, que las acciones populares se gobiernan por reglas propias
previstas en la Ley 472 de 1998, y en lo no regulado alli puede acudirsea las del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo

General del Proceso.

Precisamente dicha ley solo prevé dos tipos de recursos: el de reposicion y el de apelacion; es asicomo el articulo 36
sefiala que contra los autos que se dicten durante el tramite de la accion popular procede el recurso de reposicion, en tanto
que el de apelacion solo tiene cabida contra la sentenciade primera instancia (art. 37), o bien contra “El auto que decrete

las medidas previas”, porque asiexpresamente lo sefiala el articulo 26 ibidem.

De acuerdo con lo anterior, €l recurso de reposicion no procede en contra de la sentencia, ni de primera ni de segunda
instancia, norma que responde al principio general segun el cual, es prohibido al funcionario judicial modificar sus propias
sentencias (Art. 285 C.G.P.)

En observancia de esa misma prohibicion, es evidente que no puede arguirse algun otro mecanismo procesal, como el control

constitucional, que no tiene otro objeto distinto que cuestionar lo acé decidido en sentencia de segunda instancia.

1 Archivo 12 del exp. digital de segunda instancia
2 Arch. 13y 014 carpeta de segunda instancia.
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Como contra la providencia censurada no procede recurso alguno, ni siquiera el de casacion, tampoco es viable ordenar su

adecuacion (Art. 318 C.G.P., paragrafo).

Asi las cosas, hay razones suficientes para rechazar por improcedente el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el despacho 002 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Civil - Familia,

Resuelve

Primero: Rechazar por improcedente, el recurso de reposicion y en subsidio el “pertinente”, propuestos por la coadyuvante

Cotty Morales Caamario, a través de apoderado judicial, segin lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y climplase

El Magistrado,

Carlos Mauricio Garcia Barajas
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