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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

SC-0020-2022

ASUNTO : SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO - CIVIL

TIPO DE PROCESO : VERBAL — RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES : LUiSA FERNANDA OSPINA SANCHEZ Y JHON EDUAR LOPEZ M.
DEMANDADOS : INMERCO SA, ALBEIRO A. GONZALEZ G. Y LA PREVISORA SA
PROCEDENCIA : JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, R.
RADICACION :66001-31-03-004-2016-00413-01

TEMAS : CONCAUSALIDAD — ACTIVIDADES PELIGROSAS - DANO VIDA RELACION
MAG. PONENTE : DUBERNEY GRISALES HERRERA

APROBADA EN SESION : 168 DE 04-05-2022

PEREIRA, R., CINCO (05) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Las apelaciones de ambos extremos, contra la sentencia emitida el dia 04-09-
2019, que finaliz6 la primera instancia en el proceso aludido, a voces de las
explicaciones siguientes. Inicialmente, conoci6 este asunto otra Magistratura
de esta Sala y se declar6 impedida con proveido del 23-03-2021 (Carpeta
02.SEGUNDA INSTANCIA, pdf No.20) razén por la cual se remitié a este Despacho
(Recibido el dia 23-04-2021).

2. LA SINTESIS DE LA DEMANDA

2.1. LOS HECHOS RELEVANTES. El dia 24-10-2015 los demandantes transitaban

en forma prudente por la via “La Romelia - El Pollo” en su motocicleta, en
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sentido a Cartago y siendo aproximadamente a las 4:30 pm; cuando pasaban
frente a la estacion de servicios “La Tractomula”, un tractocamion de propiedad
de la sociedad demandada, y conducido por el codemandado Albeiro A.
Gonzalez G., gir6 a la derecha (El hecho No.11 refiere giro a la izquierda) y los arrollo;

asi consta en el croquis de transito.

En el accidente los demandantes sufrieron lesiones, con secuelas permanentes
para Jhon E. Lopez M., ambos resultaron afectados en su estado emocional y
aquel no pudo volver a trabajar (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO
PRINCIPAL FOLIOS 1-150, folios 10-22). La demanda se reformo para adicionar unas

pruebas (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO PRINCIPAL FOLIOS 1-150, folio
87).

2.2, LAS PRETENSIONES. (i) Declarar civil y solidariamente responsables a los
demandados, por las lesiones fisicas sufridas por Jhon Eduar Lbopez M. vy,
también, por las psiquicas sufridas por este y por Luisa Fernanda Ospina S.; por
ende: (ii) Condenar al pago de: (a) Lucro cesante consolidado y futuro a favor
de Jhon E. liquidados conforme el salario minimo legal vigente (En adelante
smlmv); (b) Perjuicios morales y fisiologico (Dafio a la vida de relacién) en cuantia
de 100 smlmv, por cada concepto, a favor de aquel y 50 smlmv a favor de Luisa
Fernanda; (iii) Indexar los perjuicios; (iv) Pagar intereses moratorios; y, (v)
Condenar en costas [Sic] (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO PRINCIPAL

FOLIOS 1-150, folios 4-8).

3. LA DEFENSA DE LOS DEMANDADOS

3.1. INMERCO SA. Respondio los hechos, admiti6 algunos (Nos.2, 3, 12 parcial, 13,
15,18 y 19), neg6 otros y dijo no constarle los demés. Se opuso a las pretensiones
y presentd como excepciones de fondo: (i) Culpa y/o hecho exclusivo y
determinante de la victima; (ii) Inexistencia de nexo causal entre el dafio y la
conduccion del tractocamion; (iii) Falta de legitimacién material en la causa

por pasiva; (iv) Inexistencia de fuente de obligacion; (v) Carencia de
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imputacion; (vi) Falta de causa para demandar; (vii) Cobro de lo no debido;
(wviii) Inexistencia de prueba de la comunidad o parentesco entre los actores; y,

la (ix) Genérica (Ibidem, folios 119-136).

3.2. ALBEIRO ANTONIO GONZALEZ GALLEGO. Representado por curadora ad litem
no se opuso a las pretensiones, ni formuld excepciones de ninguna especie

(Ibidem, folios 185-187).

3.3. LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS (LLAMADA EN GARANTIA). Acepto
unos hechos, pero a la mayoria, dijo no constarle. Resisti6é las saplicas y
excepciond “causa extrafa — culpa exclusiva de la victima”. Y respecto al
llamamiento formul6 “Limite a los amparos y valores asegurados en la poliza
colectiva” (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO 2 LLAMAMIENTO EN
GARANTIA, folios 42-57).

4. EL RESUMEN DE LA SENTENCIA APELADA

En la resolutiva: (i) Desestimé las excepciones; (ii) Declar6 civilmente y
extracontractualmente, responsable a Inmerco SA y a la aseguradora garante,
hasta los limites de cobertura; (iii) Conden6 a pagar a favor de: (a) Jhon E.
Lopez M.: $25.000.000 por dafio moral y $1.838.546 por lucro cesante pasado;
y, para (b) Luisa F. Ospina S.: $8.000.000 por dafio moral; (iv) Neg6 el dafio
a la vida de relacion; (v) Ordeno a la aseguradora, como garante, cubrir hasta
el valor asegurado las sumas reconocidas; (vi) Conden6é en costas a los
demandados en 60% a favor de los demandantes. Hubo peticion de aclaracion
y al resolver se adicion6 los numerales 2° y 5°, en su orden, para asignar,
también, la responsabilidad a Albeiro A. Gonzalez G. e indicar que el reembolso

de la aseguradora sera a Inmerco SA.

Frente al accidente sefial6 que ninguna de las partes nego su intervencion, fue

aceptado al fijar el litigio y, ademas, con el informe policial se probd. Se acredit6
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el dafio con dictamenes periciales de medicina legal y parte de la historia clinica
que el senor Jhon E. sufrio lesiones y que se originaron en esa colision.

Respecto a la ocurrencia del siniestro, afirmé que la tesis de la parte
demandada, sobre una responsabilidad en cabeza de los actores por transitar
por la berma a alta velocidad y querer rebasar al tractocamion, carecié de
respaldo probatorio. La version del agente de transito sirve para decir que la
motocicleta transitaba por ese espacio, pero no que quisiera sobrepasar a otro
vehiculo y menos con exceso de velocidad; faltaron datos como el registro de la
entrada y salida de la bomba de gasolina, la entrevista a los demandantes y la
constancia de testigos del hecho; en suma, su hip6tesis sobre la ocurrencia del

hecho es una suposicion.

Afirmo6 que tampoco se probo que, el tractocamion fuese despacio, por la carga
que llevaba o que hubiese anunciado con anticipacion su ingreso a la estaciéon
de servicio por donde era la salida. Con todo, concluyo6 la responsabilidad del
conductor del precitado vehiculo y por eso inaplicable la “concurrencia de

culpas” (Sic).

Asever6d que no hay duda de los perjuicios morales y mas de los que padeci6
Jhon E. porque es quien quedo con secuelas, cit6 la SC-13925-2016 y los fijo. El
dano a la vida de relaciéon quedo sin demostrarse y tasoé el lucro cesante con la

incapacidad definitiva de medicina legal (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf
CUADERNO PRINCIPAL FOLIOS 153-263, folios 70-72 y archivo en subcarpeta CD,
archivo: AUDICIENCIAS VERBAL 2016-413 - SENTENCIA AUD CONCENTRADA...,

tiempo 00:02:30 a 00:10:32. Aclaracién: Tiempo: 00:37:33 a 00:38:44).

5. LA SINOPSIS DE LAS APELACIONES

5.1. LOS REPAROS CONCRETOS

5.1.1. DEMANDANTES. El dano fisiologico o a la vida de relacion de los dos
actores, se prob6 con los testimonios recolectados. Las lesiones fisicas del

demandante Lopez M. han afectado su actividad deportiva, su suefio
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matrimonial y la posibilidad de conducir motocicleta (Carpeta 01 PRIMERA
INSTANCIA, pdf CUADERNO PRINCIPAL FOLIOS 153-263, folios 74-78).

5.1.2. INMERCO SA. (i) La valoracién probatoria fue inadecuada, el informe
policial [Entendido como dictamen — folio 10 (¢?)] y la version testimonial respectiva
dan cuenta que quien causo el accidente fue el actor, estas pruebas restan valor
a las declaraciones de los demandantes; (ii) Los perjuicios no se acreditaron,
las incapacidades médicas se allegaron en copias y dejaron de ratificarse en
audiencia. Los perjuicios morales fueron excesivos, maxime si se atiende la

responsabilidad de las victimas (Ibidem, folios 86-110).

5.1.3. ALBEIRO A. GONZALEZ G. (i) Incorrecta apreciacién de las pruebas,
demostrativas de que el actor fue responsable al transitar por la berma; (ii)
Interpretacion errada de la normativa sobre transito y responsabilidad civil;
cuando ambas partes ejercen actividades peligrosas la carga de demostrar que
no tuvieron responsabilidad, es de ambas también, y no se demostroé en el caso

(Ibidem, folios 111-117).

5.1.4. LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS. (i) El comportamiento del
motociclista fue causa tnica del accidente; (i1) El informe de transito se
presume auténtico y no fue desvirtuado; y, (iii) El motociclista cometié dos
infracciones: transitar por la berma (Art.131, Cédigo Nacional de Transito) y exceder
la velocidad permitida, se desplazaba a 50 kildbmetros por hora, cuando lo

permitido era 30 (Ibidem, folios 79-85).

5.2. LA SUSTENTACION DE LOS REPAROS

Por razon del Decreto Presidencial No.806 de 2020, los recurrentes allegaron
por escrito en esta sede, la argumentacion de sus reparos, salvo el sefior

Gonzales G., quien alleg6 sus alegaciones en primer grado. Se expondra cada

sustentacion al resolver cada reparo.

6. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR
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6.1. LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESAL. El derecho procesal en
forma mayoritarial, en Colombia, los entiende como los presupuestos
procesales. Otro sector23 opta los denomina como en este epigrafe, habida
cuenta de acompasarse mejor a la sistematica instrumental patria. La demanda
es apta y las partes tienen idoneidad para intervenir. Ninguna causal de

invalidacion se aprecia, capaz de afectar la actuacion.

6.2. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (AspecTto suBJETIVO4). En multiples decisiones
se ha dicho que este estudio es oficiosos. Diferente es el analisis de prosperidad

de la stiplica. En este evento se satisface en ambos extremos.

Expone con consistencia esta Sala que el examen técnico de este aspecto,
impone definir la modalidad de la pretension planteada en ejercicio del derecho
de accion, para identificar quiénes son los habilitados, por nuestro sistema
juridico, para elevar el pedimento y quiénes para resistirlo. Fijada la especie de
saplica se verifica la legitimacion sustancial de los extremos procesales. Aqui
tal como senalo el fallo que se revisa, la responsabilidad reclamada es de orden

extracontractual.

6.2.1. POR ACTIVA. Estd cumplida; en efecto, integrada por quienes afirman
haber padecido perjuicios en su integridad personal, intereses legitimos®-7-8
(Articulos 2341y 2342, CC), susceptibles de tutela judicial; como victimas directas

sefiores Jhon Eduar Lopez Marin y Luisa Fernanda Ospina Sanchez.

1 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 7% edicién, Bogota DC, Diké,
1990, p.266.

2 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019, p.781.
3ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU, 2020, 7 edicién,
Bogot4, p.468.

4 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo I, teoria del proceso, 5* edicién, editorial
ESAJU, Bogota DC, 2019, p.110.

5 CSJ, Civil. Sentencias: (i) 14-03-2002, MP: Castillo R.; (ii) 23-04-2007, MP: Diaz R.; N0.1999-00125-01;
(i) 13-10-2011, MP: Namén V., No.2002-00083-01; (iv) SC -1182-2016, reiterada en SC-16669-2016. (iv)
TS. Pereira, Sala Civil — Familia. Sentencia del 29-03-2017; MP: Grisales H., N0.2012-00101-01.

6§ HENAO P., Juan C. El dafio, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, reimpresién, Bogota DC, Universidad Externado de Colombia, 1999, p.95.
7 VELASQUEZ P., Obdulio. Revista “Responsabilidad civil y del estado”, No.16, del dafio moral y el
perjuicio a la vida de relacién hacia una teoria general de dafios extramatrimoniales. Medellin, A.,
Instituto Antioquefio de Responsabilidad y del Estado. 2004, p.63.

8 CSdJ. SC-5686-2018.
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6.2.2. POR PASIVA. Esta legitimado el sefior Albeiro Antonio Gonzalez Gallego,
pues es a quien los demandantes le imputan la conducta generadora del dano
reclamado, en su calidad de conductor (Guardian material) del automotor con que
se alega, se ocasiono el accidente (Articulo 2341, CC), a la luz de la teoria de la
guardad-1° (Guardi4n de la cosa, al decir de la CSJ1), tesis hoy (2021) conservada2; el
guardian es quien ejerce poderes autonomos de direccion, manejo, control o

gobierno de la actividad o bien, calificado como peligroso:s.

También fue demandada, la sociedad Inmerco SA, como propietaria del
vehiculo con el que se aduce la causacion del detrimento reclamado (Articulos
2343y 2344, CC), a titulo de guardian juridico'4'5, para afio 2015, época de los

hechos (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO PRINCIPAL FOLIOS 1-150, folios

74-75).

El dominio sobre automotores se prueba, tanto en la especialidad civil como
comercial, conforme al articulo 47, Ley 769 (Norma declarada exequible por la CC16),
y el articulo 922, CCo, con la inscripcién en la oficina de transito. En este
sentido la CSJ*7 como precedente vertical vinculante, y como criterios auxiliares

el CE8 y en la doctrina nacional: los profesores Tamayo L.19 y Bonivento F.20.

9 PARRA G., Mario F. Responsabilidad civil, ediciones doctrina y Ley Limitada., Bogota DC, 2010, p.235;
y VELASQUEZ P., Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual, 2* edicién, Bogotd DC, Universidad
de La Sabana - Temis, 2013, p.574.

10 CSJ, Civil. Sentencia 18-05-1972, citada en: El guardian de la actividad peligrosa: una solucién
jurisprudencial disefiada por la Sala de Casacién Civil de la CSJ; CASTRO DE C., Marcela (Coordinadora).
Gaceta Judicial: 130 afios de historia jurisprudencial colombiana, Bogota DC, 2017, p.149.

11 CSdJ. SC-4750-2018.

12 CSdJ. SC-1084-2021.

13 ARAMBURO C., Maximiliano A. Responsabilidad objetiva extracontractual, En: CASTRO DE C.,
Marcela (Coordinadora). Derecho de las obligaciones, tomo III, Bogotd DC, Universidad de Los Andes y
Temis, 2018, p.369-413.

14 PARRA G., Mario F. Responsabilidad civil, ediciones doctrina y Ley Ltda., Bogota DC, 2010, p.235; y
VELASQUEZ P., Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual, 2% edicién, Bogota DC, Universidad de
La Sabana - Temis, 2013, p.574.

15 CSd, Civil. Sentencia (i) 18-05-1972, citada en: El guardidn de la actividad peligrosa: una solucién
jurisprudencial disefiada por la Sala de Casacién Civil de la CSJ; CASTRO DE C., Marcela (Coordinadora).
Gaceta Judicial: 130 afios de historia jurisprudencial colombiana, Bogota DC, 2017, p.149.

16 CC. C-532 de 2003.

17 CSd, Civil. Sentencia del 10-03-2005, MP: Jaime A. Arrubla P., N0.1998-0681-02.

18 CE, Seccion Tercera. Sentencia del 26-02-2014; CP: Jaime O. Santofimio G., No.27.957.

19 TAMAYO L., Alberto. El contrato de compraventa, su régimen civil y comercial, ediciones Doctrina y
Ley Ltda., 2004, Bogota DC, p.31.

20 BONIVENTO F., José A. Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales, 19% edicidn,
Bogota DC, Ediciones Libreria del Profesional, 2015, p.34-38.
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La referida codemandada es convocada en virtud de la “coautoria en la
produccion del perjuicio®™ o solidaridad directa, segin la autorizada

jurisprudencia de la CSJ22.

Ningun reparo hay sobre la vinculacion procesal de la compania La Previsora
SA Compaiiia de Seguros, como llamada en garantia, segin la péliza arrimada
a la foliatura (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO 2 LLAMAMIENTO EN
GARANTIA, folios 58-82). Vigente para el 24-10-2015 época del siniestro (18-01-2015

a18-01-2016).

6.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Se debe revocar, confirmar o
modificar la sentencia, parcialmente, estimatoria proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Pereira, R., a tono con las alzadas propuestas por

ambos extremos?

6.4. LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

6.4.1. LOS LIMITES DE LA APELACION. En esta sede se definen por los temas objeto
del recurso, patente aplicacion del modelo dispositivo del proceso civil nacional
(Arts. 320 y 328, CGP); se reconoce hoy como la pretension impugnaticia23,
novedad de la nueva regulacion procedimental del CGP, segtin la literatura
especializada, entre ellos el doctor Forero S.24. El profesor Bejarano G.25,
discrepa al entender que contraviene la tutela judicial efectiva, de igual parecer
Quintero G.2¢, mas esta Magistratura disiente de esas opiniones, que son

minoritarias.

21 SANTOS B., Jorge. Responsabilidad civil, tomo I, parte general, 3% edicién, Bogota DC, Pontificia
Universidad Javeriana de Bogota y Temis, 2012, p.498.

22 SC-2107-2018.

23 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacion en el CGP, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cbédigo General del Proceso, Bogota DC, editorial,
Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.

24 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: ICDP. Memorias del XXXIX
Congreso de derecho procesal en Cali, Bogota DC, editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

25 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: ICDP. Memorial del Congreso XXXVIII en
Cartagena, editorial Universidad Libre, Bogota DC, 2017, p.639-663.

26 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelaciéon en el nuevo CGP: un desatino para la justicia
colombiana [En lineal. Universidad Santo Tomds, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio-
diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf
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Acoge la aludida restriccion, de manera pacifica y consistente, esta Colegiatura
en multiples decisiones, por ejemplo, las mas recientes: de esta misma Sala y
de otra’. En la ultima sentencia mencionada, se prohijo lo argiiido por la CSJ
en 201728, eso si como criterio auxiliar, ya en decisiones posteriores y mas
recientes, la CSJ29 (2019 y 2021), en sede de casacion reitero la tesis de la referida

pretension. El profesor Parra B.3°, arguye en su obra (2021): “Tiene como propésito

esta barrera conjurar que la seqgunda instancia sea una reedicion de la primera y se repita

esta innecesariamente. Ademads, respeta los derechos de la contraparte, pues esta se atiene

a la queja concreta.” De igual parecer Sanabria Santos3! (2021).

Ahora, también son limites para la resolucién del caso, el principio de
congruencia como regla general (Art. 281, ibidem). Las excepciones, es decir,
aquellos temas que son revisables de oficio son los asuntos de familia y agrarios
(Art. 281, paragrafos 1° y 2°, ibidem), las excepciones declarables de oficio (Art. 282,
ibidem), los presupuestos procesales3? y sustanciales3s, las nulidades absolutas
(Art. 2°, Ley 50 de 1936), las prestaciones mutuas34 y las costas procesalesss, entre
otros. Por ultimo, debe considerarse que la competencia es panoramica cuando

ambas partes recurren en lo que les fue desfavorable (Art.328, inciso 2°, CGP).

6.4.2.LLA SUSTENTACION DE LOS REPAROS. Los apelantes presentaron, ante esta
sede, sus respectivos escritos con las motivaciones, seglin se sintetiza como

sigue.

e LOS DEMANDANTES (JHoN E. LopEz M. vy Luisa F. OspiNa S.). Los danos

extrapatrimoniales se probaron con las declaraciones de Jhon Fredy Ramirez

271 TS, Civil-Familia. Sentencias del (i) 19-06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01 y (i) 04-07-2018;
MP: Saraza N., No.2011-00193-01, entre muchas.

28 CSdJ. STC-9587-2017.

29 CSdJ. SC-2351-2019 y SC-3148-2021.

30 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021, p.403.

31 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil, Universidad Externado de Colombia, Bogota DC, 2021,
p-703 ss.

32 CSJ, SC-6795-2017. También sentencias: (i) 24-11-1993, MP: Romero S.; (ii) 06-06-2013, No0.2008-01381-
00, MP: Diaz R.

33 CSd. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.

34 CSd, Civil. Sentencia del 15-06-1995; MP: Romero S., No0.4398.

35 LOPEZ B., Hernan F. Procedimiento civil colombiano, parte general, 10* edicién, Dupré, 2016, p.1055.
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M., Diego A. Sanchez y Ma. Elvia Sanchez y de los demandantes. El sefior Lopez
tiene cicatrices grandes y extensas; se afectd en su: (i) Actividad recreativa,
luego de cuatro anos apenas se ha reincorporado, pero en condiciones
diferentes; (ii) El suefio matrimonial que tenian se pospuso; y, (iii) La
posibilidad de conducir su motocicleta (Carpeta 02. CUADERNO SEGUNDA
INSTANCIA, pdf No.o7).

e INMERCO SA. (1) Elinforme médico legal fue allegado en copia sin ratificacion
en audiencia, los perjuicios carecen de prueba; (ii) El dictamen (Sic) policial
dej6 de tasarse porque se dijo que el agente suscriptor no entrevistd al
motociclista, cuando si consta en el respectivo informe. Sefiala como causa que
la moto adelant6 por la berma y refiere la imposibilidad del transito paralelo de
los vehiculos en la via, dadas sus dimensiones, como afirmé la pasajera.

Desconocio la sentencia este dictamen de policia judicial (Sic).

(iii) El motociclista dijo que iba a 50 k/h, cuando lo permitido era 30, excedi6
la velocidad reglamentaria; de no haber transitado en estas condiciones “el
incidente simplemente no hubiera ocurrido”, 1a moto embisti6 al camion por el lado

derecho.

(iv) El giro del camion no esta prohibido, ni es maniobra peligrosa. Ninguna
incidencia tiene haberse realizado metros antes, de donde se hizo; contraria las
leyes de la naturaleza, entender que hubo un adelantamiento del camion sobre
la moto que iba a 50 k/h, para luego de virar a la derecha en angulo cerrado, es
imposible desde lo fisico; se habria volcado, dadas sus grandes dimensiones y
peso, iba cargado. La conclusion del fallo respecto a que esta fue la causa, carece

de pruebas, pues las versiones de los demandantes son incoherentes entre si.

Finalmente, (v) La maniobra de rebasamiento de la moto ocasioné el accidente,
segin la posicion final de los vehiculos, el tamafio de la via, la velocidad y el
punto de colision con el camién (Carpeta 02.CUADERNO SEGUNDA INSTANCIA, pdf
No.06).
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e ALBEIRO A. GONZALEZ G. En esta sede no sustentd, sin embargo, la
Magistratura que inicialmente conoci6 del asunto admitio, la exposicion hecha

al formular los reparos, segiin providencia del 25-08-2020 (Ibidem, pdf No.14).

Explic6 que “el recaudo probatorio” demuestra que la motocicleta iba por la
berma y que segun el articulo 73 de la Ley 769, es un espacio para transito de
peatones, semovientes, vehiculos de emergencia y ocasionalmente estacionar.
El hecho en si del transito por la berma, “(...) hace presumir su responsabilidad
en la ocurrencia del accidente, (...)” (Folio 3, memorial de reparos). No debid
restarse importancia al testimonio del guarda de transito, porque hizo un
analisis de las normas y dio su opini6n calificada. Por altimo, sefial6 que la CSJ
entiende que cuando hay colision de dos automotores, el asunto esta mediado
bajo la presuncion de culpas (Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO
PRINCIPAL FOLIOS 151-263, folios 111-117).

e LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS. (1) El informe vial del accidente es
auténtico segun el articulo 244, CGP y como la parte actora al aportarlo guardé
silencio, acepto los hechos sobre la causa del accidente y no hay mas medios
probatorios; era suficiente para fallar a favor de los demandados; (ii) El
testimonio del agente ratifico el informe, de tal manera que la carga para
desvirtuar esa versidon era de la demandante, no como en forma equivocada

entendio el Juzgado.

(iii) Las declaraciones de los demandantes son insuficientes para probar en
contra del informe policivo; (iv) Segun los articulos 144, 148 y 149 del Codigo
de Transito, el informe se elabor6 en ejercicio de funciones de policia judicial;
(v) Que el agente no recordara haber hablado con los lesionados mal puede
sugerir haberlo omitido; (vi) Se debe tener como un concepto técnico el
informe rendido, pues sefiala el posible responsable y el incumplimiento de las
reglas de transito. (vii) Que la moto transitara por la berma si es una infraccion,
y asi no lo entendi6 el Despacho; en efecto, el articulo 131 del Estatuto de

Transito, prevé multas cuando el vehiculo se desplaza por esta area de la via.
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Finalmente, arguyo: (viii) El motociclista es el inico causante del siniestro,
pues a la falta anterior, se le suma el exceso de velocidad, la permitida era 30
k/h, e iba a 50 k/h segin dijo el mismo conductor; y, (ix) Como los dos
vehiculos estaban en movimiento, segin la jurisprudencia, “(...) estarian mediados
bajo la érbita de la presuncién de culpas. (...)”. En el caso se demostré que la causa
unica fue la actividad del demandante Lopez M., por violar el reglamento para
motos, y si en gracia de discusion asi no se estima, la soluciéon mas racional seria
graduar la indemnizaciéon, con una rebaja sustancial (Carpeta 02.CUADERNO

SEGUNDA INSTANCIA, pdf Nos.09).

6.4.3.L.0S TEMAS DE LA APELACION. Segun la censura, el orden metodologico de
temas para resolver sera asi, primero (i) el examen del dano y perjuicio, luego
(ii) el vinculo causal y la concausalidad; (iii) la reduccion reparatoria de los
perjuicios tasados; y, por ultimo, de prosperar el juicio anterior, (iv) el dafo a

la vida de relacion negado.

e EL DANO Y EL PERJUICIO. Ensefia la CSJ3¢ que, en la verificacion de la
pretension indemnizatoria, se impone sondear, primero la existencia de la
conducta danina, el dafio y luego el perjuicios’; sin la constatacion de este
presupuesto, innecesario revisar los demas [Causa y culpa — este tltimo siempre que

el régimen sea subjetivo].

En reciente decision (2020) nuestra CSJ38 diferencia la nocion de dano y de
perjuicio; el dano se entiende como la violacion de un interés protegido por el
sistema normativo; y el perjuicio como la consecuencia negativa derivada del
dafno ocasionado. La doctrina patria se divide, algiin sectorsd pregona la tesis de

la identidad de los dos conceptos4°, mientras que otros insisten en su distincion

36 CSdJ, Civil. Sentencia del 24-08-2009, ob. cit.

37 HENAO P., Juan C. El dano, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, reimpresién, Bogota DC, Universidad Externado de Colombia, 1998, p.35.
38 CSJ. SC-5193-2020.

39 TAMAYO J., Javier (Ponente). Nuevas reflexiones sobre el dafio, IARCE y Legis, Bogota DC, 2017.

10 NAMEN V., William. La responsabilidad civil y las categorias del dafio, En: Revista de Responsabilidad
civil y del estado, edicién conmemorativa 25 afos, Bogota DC, IARCE, 2021, p.28.
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y utilidad4:. Esta Corporacion ya ha planteado la distincion42.

e EL CASO CONCRETO. INFUNDADO. Con la prueba allegada del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, entendida como informe y no como

peritaje, qued6 demostrado el perjuicio.

No hay discusion sobre el dafio, entendido como la afectacion a la integridad

psicofisica de los demandantes, producido por la colisiéon de los automotores.

La censura repara que el informe médico legal del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (o1. Cuaderno primera instancia, cuaderno
principal, folios 1-150, pag.57), aparejado en copia con la demanda, requiere
ratificacion en audiencia, pero esta Sala aprecia que tal exigencia, operaria en
aplicacion del articulo 228, CGP, si se tratase de una experticia y fuera
peticionado por la parte interesada en controvertirla. El recurrente ningtin
fundamento juridico o normativo utiliz6 para apoyar su reproche. La decision

refutada la trat6 como pericia.

Como se ha insinuado, la naturaleza de la pieza probatoria en cuestion, es la de
un informe (Art.275 y ss, CGP); medio novedoso en nuestro sistema procesal43,
pues no se contenia en el anterior, como documenta la doctrina probatorista
nacional44. La profesora Ledn Gil (2021)45 justifica la autonomia conferida a esta
probanza, en la poca celeridad que tenia antes en el CPC, habida cuenta de
tratarse como documental o peritaje; y, en verdad un lineamiento que despunta
en el Régimen Adjetivo Civil es la agilizacién de los procedimientos a fin de

hacer efectivos los derechos (Art.11, CGP), que en la nueva regulacién de este

4 HENAO P., Juan C. El dano, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, reimpresién, Bogota DC, Universidad Externado de Colombia, 1999, p.76.
42 TSP. SC-0025-2021.

43 ALVAREZ G., Marco A. Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, medios probatorios, volumen III,
Bogota DC, editorial Temis SA, 2017, p.248 ss. También: CANOSA S., Ulises. La prueba en procesos orales
civiles y de familia en el CGP, Médulo de aprendizaje autodirigido, EJRLB y CSdJ, Bogota DC, 2017, p.151.
44 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, tomo VI, pruebas judiciales, Bogota DC, 2015, p.381 ss.
También (i) LOPEZ B., Hernan F. C6digo General del Proceso, pruebas, Dupré editores, Bogota DC, 2017,
p.542; (i) CANOSA S., Ulises. La prueba en procesos orales civiles y de familia en el CGP, Médulo de
aprendizaje autodirigido, EJRLB y CSdJ, Bogota DC, 2017, p.151.

45 LEON G., Ménica A. La prueba por informes, En: Derecho probatorio: desafios y perspectivas, Toscano
L. Fredy y otros (Editores), Bogota DC, Universidad Externado de Colombia, 2021, p.273 ss.

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MP DUBERNEY GRISALES HERRERA



Pagina |14
EXPEDIENTE No.2016-00413-01

medio, se advierte patente4® (Arts.78-10° y 173-2°, ibidem).

Para diferenciarlo de una peritacion, entiende esta Magistratura cardinal

advertir que este se origina por peticidon de una parte con la finalidad tinica, de

hacerlo valer en un proceso judicial, mientras que el informe corresponde a los

datos que una entidad o persona, sea publica o privada, conserva en sus
archivos47, sea por ejercicio de sus funciones o simplemente para fines
particulares (Personas privadas). No se elabora solo para servir de prueba en un

proceso.

Notese que la informacion sobre la valoracion médica hecha al sefior Lépez M.,

fue obtenida por la institucion, sin el fin exclusivo y primordial de ser

destinados a un litigio; esto empero contener una opinién de incapacidad sobre

el valorado. Méas alla de haber expresado un concepto, se enfatiza en la
destinacion concreta de la informacion recaudada, que prescindi6 de su aporte
judicial, aspecto consustancial a la pericia (Art.226. CGP); esta nace con ocasion

de un juicio futuro o existente, aunque jamas se allegue.

Con este planteamiento argumentativo se modifica la tesis expuesta por esta
misma Sala en decisiones anteriores (2021-2022)48, que apreciaba el referido

medio probatorio como una pericia.

e LA CAUSALIDAD EN LA COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. Los demandados
recurrentes, coinciden en sefialar que la causa tnica del siniestro vial fue la
conduccién del motociclista con exceso de velocidad, desplazarse por la berma
y tratar de rebasar al camion por la derecha; acreditada con el informe policivo
y el testimonio del agente. En subsidio, reclaman se reconozca la

coparticipacion causal y reducir el monto indemnizatorio.

La sentencia tuvo por demostrada la causalidad, genéricamente senal6 que “las

46 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo III, pruebas civiles, editorial ESAJU, Bogota
DC, 2015, p.403 ss.

41 BERMUDEZ M., Martin. Del dictamen judicial al dictamen de parte, 2% edicién, Bogota DC, editorial
Legis, 2016, p.117.

48 TSP. SC-0007-2021 y SC-0014-2022.
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pruebas” daban suficiente claridad; desech6 la versién de los demandados para
atribuir participacién al motociclista, no hall6 respaldo en el informe vial ni en
el agente policial. Explico que quedo6 sin demostracion: (i) El transito por la
berma de la moto; (ii) El adelantamiento por la derecha; (iii) La velocidad del
camion y el anuncio del giro; se prob6 que los demandantes confiaron
legitimamente en que no habria cruce a la derecha del camién, ya que por ese
sector es la salida de los vehiculos de la estacion de gasolina. Ningin
planteamiento se hizo sobre el nexo causal ante la confluencia de actividades

peligrosas y sus condignos efectos.

Indispensable ilustrar sobre el régimen predominante, segtin el criterio actual
del precedente judicial, conforme al recuento de la linea decisional del 6rgano
de cierre de la especialidad (CSJ), que se ha definido por la intervencion causal

o el grado de incidencia causal.

Hasta el afio 2009 la CSJ49, utilizaba distintas teorias, pero la “presuncion de
culpas” aducida por los voceros judiciales de la compania aseguradora y
Gonzalez G., no se corresponde con ellas, y en todo caso difiere de la vigente
para estos dias, como pasa a verificarse; y, desde luego resulta trascendente

para el estudio de la causalidad en el caso concreto.

En efecto, en 199950 acudia a la relatividad de las actividades, previa
consideracion de la neutralizacion de presunciones, que alli abandoné, la nueva
tesis la reiter6 con sentencia de ese mismo anos!; luego, en 200752 refiri6 tres
(3) teorias: la neutralizacion, la equivalencia o potencialidad de las actividades
y la de la culpa adicional. Como se dijera, el giro se dio en 2009, se precisé que
para la solucion se aplicaba “el grado de incidencia causal”; asi documenta el

profesor Uribe Garcias3 y se constata en la CSJ en fallo de 201954, menciona las

49 CSd, Civil. Sentencia del 24-08-2009; MP: Namén V., No.2001-01054-01.

50 CSd, Civil. Sentencia del 05-05-1999; MP: Castillo R., No.4978.

51 CSd, Civil. Sentencia del 26-11-1999; MP: Trejos B., No.5220.

52 CSd, Civil. Sentencia del 02-05-2007; MP: Munar C., No0.1997-03001-01.

53 URIBE G., Saul. Revista “Responsabilidad civil y del estado”, No.36, edicién especial, La convergencia
de actividades peligrosas: entre el nexo de causalidad y la imputacién objetiva. Medellin, A., Instituto
Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado, 2015, p.17.

54 CSd. SC-3862-2019. Con dos salvamentos y una aclaracién de voto.
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presunciones reciprocas, la asuncion del dafio por cada cual, etc.; el autor da
cuenta de al menos ocho (8) elaboraciones doctrinarias, en aras de

contextualizar su reflexion académica.

En la providencia hito de 2009, hecha la salvedad de que se entendia el
fundamento de las actividades peligrosas en el riesgo y no en la culpa, como hoy
comprende la citada Corporacién, en torno a la convergencia de estas

actividades peligrosas, expuso:

e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico
aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del Codigo Civil y, en su
caso, las normas juridicas que existan sobre la actividad concreta.”,
luego precisa: “La problemaética, en tales casos, no se desplaza,
convierte o deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se
aplica en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra
probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciara
no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere desprenderse
sino en la virtualidad objetiva de la conducta y en la secuencia causal
que se haya producido para la generacion del dafio, para determinar,
en su discreta, autonoma y ponderada tarea axioldgica de evaluar las
probanzas seguin las reglas de experiencia, la sana critica y la
persuasion racional, cuando es causa tinica o concurrente del dafio, y,
en este altimo supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar a
responsabilidad o no;.”.

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al referir
a la graduacion de “culpas” en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el
dafno y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe
entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y
coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccidon
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las
garantias procesales y legales. La sublinea y la negrilla estdn puestas a
proposito.

La referida teoria es la que se conserva para estos dias (202155) y es patrocinada

de tiempo atrds, por esta misma Sala50, tiene reiteraciéon en la Alta

55 CSd. SC-4232-2021. Con dos aclaraciones de voto.
56 TSP, Civil-Familia. Sentencias del: (i) 13-09-2019; MP: Grisales H., No.2010-00836-01; (ii) 31-01-2020;
MP: Grisales H., N0.2012-00104-01; (iii) 18-11-2020; MP: Grisales H., No.2014-00203-01.
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Colegiaturas’. Se afirmoé en 201458: “(...) tratandose del ejercicio de actividades

peligrosas, o cuando siendo ellas reciprocas se imputa a una de ellas la determinante del

hecho danoso, el debate debe darse es en el terreno de la causalidad, inclusive frente a la

responsabilidad fundada en la presuncion de culpa, como asi, recientemente, lo explico la

Cortess.”. El subrayado es ajeno al original. Incluso la Corte Constitucional®e
reconoce el parecer acabado de exponer, obviamente es un criterio auxiliar de

interpretacion, atil para constatar la consistencia de la doctrina expuesta.

En reciente decisiéon de casacion®, la CSJ se ocupd de reiterar la tesis y
esclarecio la impropiedad (En este sentido la doctrina italiana®?) de acunarla
“compensacion de culpas”@3; se transcribe el pasaje literal, para orientar el

estudio en este proceso, pues desde ya se advierte que los reproches culposos

en _manera _alguna son definitorios frente a la causalidad, el examen debe

adelantarse sobre la entidad productora o generadora del evento nocivo mas

que la mera configuracion de una falta o infraccion, explico la Corteb4:

1. La aplicacién de la “compensacién de culpas”, como con
cierta impropiedad se ha denominado la figura contemplada en el
articulo 2357 del Codigo Civil, cuya falta de aplicacion constituye el
yerro fundamental denunciado en la presente acusacion, debe ubicarse
en el marco de la causalidad y, por ende, refiere a la coexistencia de
factores determinantes del dafio, unos atribuibles a la persona a quien
se reclama su resarcimiento y otros a la propia victima.

Por ello, NO ES SUFICIENTE QUE AL PERJUDICADO LE SEA ATRIBUIBLE
UNA CULPA, SINO QUE SE REQUIERE QUE EL CON SU CONDUCTA, HAYA
CONTRIBUIDO DE FORMA SIGNIFICATIVA EN LA PRODUCCION DEL DETRIMENTO
QUE LO AQUEJA, INDEPENDIENTEMENTE DE SI SU PROCEDER ES MERECEDOR O
NO DE UN REPROCHE SUBJETIVO O, SI SE QUIERE, CULPABILISTICO. El
resaltado y las versalitas son de esta Sala.

57 CSd, Civil. Sentencias: (i) 26-10-2010; MP: Diaz R., N0.2005-00611-01; (ii) 03-11-2011; MP: Namén V.,
No.2001-00001-01; (iii) 18-12-2012; MP: Salazar R., No0.2006-00094-01; (iv) SC-5854-2014; MP: Cabello B.;
(v) SC-12994-2016, MP: Cabello B.; (vi) SC-2107-2018; (vii) SC-3862-2019.

58 CSd, Civil. SC-12994-2016.

59 Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012, expediente
00094.

60 CC. T-609 de 2014.

61 CSd. SC-4232-2021. Con dos aclaraciones de voto.

62 VISINTINI, Giovanna. ;/Qué es la responsabilidad civil?, fundamentos de la disciplina de los hechos
ilicitos y del incumplimiento contractual, Bogot4d DC, Universidad del Externado de Colombia, 2015, p.323
ss.

63 TSP. Sentencia del 16-02-2018; No0.2012-00240; MP: Grisales H., sobre la imprecisién de la expresion.
64 CSJ. SC-5125-2020.
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Que la conduccion de vehiculos automotores sea una actividad considerada
peligrosa®s, ninguna duda ofrece, es afieja esa conclusion en el Alto Tribunal de
la justicia ordinaria®, reconocida también sin miramientos en la doctrina
patria®”, con fuente normativa en el articulo 2356, CC, cuyo alcance

interpretativo es enunciativo y no taxativo.

Entonces, se itera, el analisis se circunscribe al factor causal, ante la

convergencia de actividades peligrosas; en 201068 doctriné con tino la CSJ: “Es
decir, se considera que el asunto corresponde, exclusivamente, a un andalisis de tipo causal

y no deben involucrarse en él consideraciones atinentes a la imputacién subjetiva.”.

e EL CASO CONCRETO. FRACASAN EN FORMA PARCIAL. Segun el anélisis
probatorio el cimulo recolectado resulta ineficaz para inferir que el aporte
causal solo proviene del motociclista; la deduccion mas plausible para esta Sala,
es que hubo una contribucién conjunta de ambos conductores; que, por

contera, amerita ajustar el resarcimiento reconocido.

Como viene de plantearse, la cuestion no radica fundamentalmente en
determinar cual de los participes en el hecho nocivo infringi6 las reglas de
transito: circular por la berma, exceder la velocidad, rebasar por la derecha, o
preterir las sefiales de giro; sino en la idoneidad del comportamiento como
condicion antecedente del evento dafino, de tal manera que se califique como

concausa.

Los ataques se concentran en cuestionar el escaso material persuasivo
acopiado: el informe vial, el testimonio de su autor y las declaraciones rendidas
por los demandantes. Se esgrimen diferentes razones para darle eficacia
demostrativa al reporte policivo que, en parecer de esta Magistratura, son

infundados.

65 CSd. SC-3862-2019 y SC-780-2020.

66 CSdJ, Civil. Sentencia del 14-03-1938; MP: Mujica, GdJ, tomo XLVI.

67 VELASQUEZ P., Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual, 2* edicién, Bogota DC, Universidad
de la Sabana y Temis, 2013, p.556. También SANTOS B., Jorge. Ob. cit., p.291, entre muchos.

68 CSd, Civil. Sentencia del 16-12-2010; No0.1989-00042-01.
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La autenticidad es nocion diferente a la eficacia probatoria, aquella se define
por el mismo legislador instrumental (Art.244, CGP) como la certeza sobre la
persona que lo elaboré, manuscribio6 o suscribio6 y en forma novedosa introduce
el CGP “la atribucion” para conferir tal condicion®. A diferencia del CPC en el
actual régimen, la regla general es la presuncién de autenticidad7o (20217),

salvos dos eventos muy particulares que no son el caso.

Es decir, en palabras del maestro Lopez Blanco”2 cuando hay ausencia de dudas
sobre la persona creadora del documento; y desde ya, con el mismo autor vale

anotar: ”La autenticidad es un requisito que debe estar cumplido para que el documento
pueda ser apreciado y valorado por el juez en lo que intrinsicamente contenga, pero es

asunto ajeno a su valor probatorio.”. La entidad persuasiva del medio es extrana al
aspecto anotado, porque ese juicio se centra en el contenido mismo de lo

documentado, remarca el citado expositor nacional: “(...) de ahi la necesidad de
erradicar el frecuente malentendido de estimar que por ser auténtico un documento tiene

mdas poder de conviccién.”. La autenticidad es un factor para apreciar la eficacia del

documento7s.

Asi pues, y para refutar la queja de la aseguradora, la autenticidad no adiciona
mayor poder de conviccidon en tarea de tasar el informe policial. Que no fuera
tachado de falso resulta intimamente relacionado, dado que es cuestion
atinente a la misma nocién de autenticidad, es el mecanismo para cuestionarla;
en el caso, el silencio de la parte, en manera alguna produce un efecto diferente,
mas alla del prescrito por el articulo 280, ib., como indicio segtn la valoracion
conjunta del acervo recolectado (Art.176, CGP); ninguna consecuencia especifica

hay, para esta hipotesis.

Ahora, que se trate de prueba tnica desdice de la realidad procesal, se cuenta

también con las dos versiones de los demandantes y del agente de transito, que

69 CANOSA S., Ulises. Ob. cit., p.145.

10 ALVAREZ G., Marco A. Ob. cit., p.191.

71 RUIZ A., Phillip F. La prueba documental: una mirada histdrica a la presunciéon de autenticidad, En:
Derecho probatorio: desafios y perspectivas, Toscano L. Fredy y otros (Editores), Bogota DC, Universidad
Externado de Colombia, 2021, p.415 ss.

2 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.455.

73 AZULA C., Jaime. Ob. cit., p.233.
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por contera impone entonces, como se acaba de anotar, una valoracion

conjunta.

Para descartar que el informe es técnico, basta indicar que el mismo articulo
146 de la Ley 769 dispone un tramite posterior que aqui no se agoto, pero en
ultimas, el peso probatorio de este medio deriva del fundamento con el que se
elaboren sus conclusiones, y para tal finalidad de capital importancia resulta
estimar que el agente de transito en manera alguna presencia los hechos,
ordinariamente llega al lugar con posterioridad y se basa en la informacion alli

recolectada, tiene dicho esta Corporacion (2021)74: “Se reconoce que tal informe,

corresponde, por regla general a una percepcion indirecta y posterior de los

acontecimientos, por lo que, anotaciones como la causa probable del accidente, tampoco

van mas alla de una hipétesis (...)”. Cuestion diversa es que aparezca corroborado
con otros medios de prueba. Es el criterio expuesto por esta Sala Especializada

reiterado recientemente (15-03-2022)75.

Que el informe se confeccione en ejercicio de funciones de policia judicial, es
cuestion que con claridad prescribe el articulo 148, Ley 769, aplica para
infracciones penales. De todas formas, mas alla de esta prescripcion el mérito
probatorio se condiciona al planteamiento anterior que requiere verificar su

concordancia con las otras pruebas.

Se comparte que la sentencia haya restado credibilidad al reporte policivo,
porque no pudo entrevistarse con los ocupantes de la motocicleta y en efecto,
en su declaracion Jorge E. Mejia M. [Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, carpeta CDS,
AUDICIENCIAS VERBAL 2016-413 AUD CONCENTRADA... tiempo 01:24: 40- 01:51:46],
con seguridad dijo haber hablado con el conductor del tractocamion para hacer
su informe, sin embargo, al preguntarsele respecto al motociclista duda, no
recordo si estaba en el lugar de los hechos, incluso cree que pudo ser su
companero quien la tomo; preguntado por el apoderado judicial de la parte
demandante: “¢Eso quiere decir que usted también conversé con el conductor de la

motocicleta cuando estaba en la clinica?”, respondil: “O sea, certeramente yo sé que

74 TSP. SC-0071-2021.
75 TSP. SC-0012-2022 y sentencia del 16-02-2018; No0.2012-00240; MP: Grisales H.
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somos dos los que atendemos el caso, no sé si seria yo, no recuerdo si seria yo o se desplazo
mi compafiero.” [Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, carpeta CDS, AUDICIENCIAS
VERBAL 2016-413 AUD CONCENTRADA... tiempo 01:42:21 - 01:42:36].

Ya antes habia dicho que no recordaba haber preguntado y agreg6 “imagino
que si”. Aduce uno de los reparos que consta en el documento ese dato, pero al
revisar con detalle su contenido, ninguna anotacion en ese sentido se advierte

[Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA, pdf CUADERNO PRINCIPAL FOLIOS 1-150, folio 67].

Ahora, en atencion a las decantadas pautas jurisprudenciales de la doctrina
probatoria, de antano (199376-77) y atin vigentes (2016)78, acogidas por la doctrina
nacional”9; apoyadas antes en el articulo 228, CPC, hoy 221, CGP, se exige que
las atestaciones sean: (i) Responsivas; (ii) Exactas; (iii)) Completas; (iv)
Expositivas de la ciencia de su dicho; (v) Concordantes, esto es, constantes y
coherentes consigo mismas; y, (vi) Armonicas con los resultados de otros
medios de prueba; amén de inadvertir animadversion en el testigo. Una vez

verificados estos criterios, podra afirmarse su entidad fuerza de conviccion.

Descendiendo al dicho del agente Mejia M., se tiene que se resiente porque
resulta inexacta al generar incertidumbre sobre el dato indagado: la entrevista
al motociclista; ademas, carece de respaldo en otra prueba [A los demandantes ni
siquiera se les pregunt6]; en suma, se desatiende la regla de la armonia, antes
explicitada. Queda asi rebatido el embate de la impugnacidén, mas adelante se

volvera sobre esta probanza, ya enfocada en estudiar el nexo causal.

Subsigue entonces, constatar la causalidad o mas exactamente la concausalidad
que aprecia esta Sala opero6 en el asunto objeto de revision. Para este examen
preciso memorar que la Alta Colegiatura, de antafios?, habia sefialado que, para
establecerla se acudia a las reglas o maximas de la experiencia, los juicios de

probabilidad, criterios de normalidad y el sentido de razonabilidad, salvo que

76 CSd, Civil. Sentencia del 07-09-1993; MP: Carlos E. Jaramillo S., No.3475.

77 CSd, Civil. Sentencia del 04-08-2010; MP: Pedro O. Munar C.

78 CSJ. SC-1859-2016.

79 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, tomo VI, pruebas judiciales, Temis, Bogota DC, 2015,
p.97y ss.

80 CSd, Civil. Sentencia del 26-09-2002; ob. cit.
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se requieran conocimientos de alguna ciencia en particular8: (Medicina,
ingenieria, matematicas, etc.), es decir, empleaba la teoria de la causa adecuada.

En reciente decision (2020)82, precis6 que en tal fendmeno concurren elementos
facticos y juridicos, posicion ya expuesta antes, aunque sin la concrecion de
ahora (201683 y 201884); de la mano de la doctrina foranea, distingui6 la causa

material o fisica de la juridica o de derechos8s. Postura conservada hoy (202189).

Senal6 la CSJ que para determinar la primera se emplea el: “juicio sine qua non y

su objetivo es determinar los hechos o actuaciones que probablemente tuvieron injerencia

en la produccion del darno, por cuanto de faltar no seria posible su materializacion.”,
enseguida, respecto a la segunda etapa (Causalidad juridica) asentd: “Con

posterioridad se hace la evaluaciéon juridica, con el fin de atribuir sentido legal a cada

gestion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se hara la ponderacién del tipo de

conexién y su cercania.”. Esta teoria planteamiento sigue el pensamiento
especializado mayoritario, Rojas Quifiones?7, y otros de recientes obras (202088)
(202189); en el orden foraneo Le Tourneau9°; por altimo, en la misma linea los

PETL (Principios europeos en derecho de dafios - Principles of european tort law).

Probado esta el exceso de velocidad del motociclista, puesto que asi confesé en
declaracién de parte, que se movilizaba a 50 K/h cuando lo permitido era 30 (El
fallo entendi6 que no era causa); la incertidumbre se cierne sobre: el

adelantamiento por la derecha, sobre la berma y el giro del camion [Carpeta o1
PRIMERA INSTANCIA, carpeta CDS, AUDICIENCIAS VERBAL 2016-413 AUD
CONCENTRADA... tiempo 00:14:14 - 00:14:21].

81 CSJ, Civil. Sentencias de: (1) 26-09-2002, No0.6878; (ii) 15-01-2008, No.2000-67300-01; y, (iii) 09-12-2013,
No.2002-00099-01; (iv) SC-2506-2016.

82 CSd. SC-3348-2020.

83 CSdJ. SC-13925-2016.

84 CSdJ. SC-002-2018.

8 LOPEZ M., Marcelo. La responsabilidad civil médica, en el nuevo Cédigo Civil y Comercial, derecho
comparado, Buenos Aires, A. 2% edicién, 2016, p.433.

86 CSJ. SC-3604-2021, SC-3919-2021 y SC-4455-2021.,

87 ROJAS Q., Sergio, Responsabilidad civil, la nueva tendencia y su impacto en las instituciones
tradicionales, editorial Ibafiez, Bogota DC, 2014, p.270.

88 GIRALDO G., Luis F. La pérdida de la oportunidad en la responsabilidad civil, su aplicacién en el campo
de la responsabilidad civil médica, Bogota DC, 2% edicién, 2018, p.213.

89 BAENA A., Felisa. Ob. cit., p.12.

9% LE TOURNEAU. Philippe. La responsabilidad civil profesional, Bogota DC, Legis, 2* edicién, traduccion
de Javier Tamayo J., 2014, p.108.
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Como se dijera atras sobre el valor del informe de transito es insuficiente, se
demerita porque (i) Se trata de una prueba indirecta; y, (ii) La causa probable
es una hipotesis fragil en esta controversia, pues solo tiene como fuente al
conductor del camion y una deduccion de la posicion final de los vehiculos con

poca claridad.

En efecto, expuso al atestiguar que: “Surge de la posicién de los vehiculos, de la

posicion del vehiculo tractocamion se encuentra realizando el giro a la derecha, si, y la
motocicleta, obviamente, si hubiera estado ahi parada no creo que el camion la hubiera

colisionado, entonces la motocicleta lo que hace es tratar de adelantarla por la berma que
estd a la derecha. De ahi es donde surge la hipétesis.” [ Carpeta 01 PRIMERA INSTANCIA,
carpeta CDS, AUDICIENCIAS VERBAL 2016-413 AUD CONCENTRADA... tiempo 01:42:21
- 01:42:36]. Bien se observa que parte de la base de que el camion ya estaba
girando, que es solo la postura del camionero, sin justificacién no considero la
posibilidad de un adelantamiento y viraje sorpresivo, de este Gltimo (Tesis de la

demanda). No se plante la opcion de los dos vehiculos en movimiento.

Asi pues, no solo luce parcializada la elaboracion de esta conclusién, sino que
presupone la invasion de la berma, el adelantamiento y la superacion de la
velocidad permitida, cuando los dos primeros hechos estdn huérfanos de
prueba. Uno de los ataques en esta sede, trae a colacion formulaciones inferidas
con ayuda de calculos fisicos, para indicar que resulta imposible en ese plano,
el cambio de direccién del camién habida cuenta de su tamafio y peso (Con
carga), sin embargo, ninguno de los dos hechos se acredit6, que debi6 serlo en
la instancia de conocimiento, prevalido del dictamen respectivo. Evidente que

la gestidén probatica de las partes pudo ser mas prolija.

Ni la narracién hecha por los demandantes, sefior Jhon Eduar [Carpeta o1
PRIMERA INSTANCIA, carpeta CDS, AUDICIENCIAS VERBAL 2016-413 AUD
CONCENTRADA... tiempo 00:08:08- 00:30:09], ni la de la sefiora Luisa Fernanda

[Tbidem, tiempo 00:32:22- 01:01:34], son coincidentes. El primero niega
rotundamente ir sobre la berma y atribuye la colisién al repentino giro del
camion, luego de pasarlo sobre la via, con pretericién de las senales luminosas

respectivas; mientras que la sefiora solo recuerda haber visto al vehiculo
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delante y al lado, fue dubitativa para reconocer en las fotografias la posicion
final de los vehiculos; sobre la banquina una de las contestaciones fue: ”Pues yo
me refiero a paralelo a la derecha, yo no sé si por esta via o por la berma.”, antes lo habia

negado.

En suma, ningin dato esclarecedor hay para despejar las dudas. Los relatos
desacatan los parametros de valoraciéon, son inexactos, pues generan
incertidumbre; sin constancia y coherencia en lo descrito (La sefiora Luisa F.), y
carentes de respaldo en el acervo, insulares. Se demerita asi su poder

demostrativo.

Al descender en autos, para esta Magistratura, existe causalidad material, pues
hay un encadenamiento causal, al darse las siguientes condiciones, de forma
concurrente y necesaria: (i) El transito del camion y la motocicleta sobre el
mismo carril de la carretera; (ii) El giro a la derecha, del tractocamion para
ingresar a la estacion de servicio; y, (iii) El desplazamiento de la moto a 50

kilbmetros por hora.

En aplicacion del test conditio sine qua non (CSQN)%, es deducible que
mediante la supresion hipotética de alguno de estos acontecimientos, no se
elimina el dano originado: la colision y lesiones personales en la integridad de

los demandados, por lo tanto, son la causa naturalistica.

Para completar el juicio de comprobacion causal, corresponde adelantar el
examen en el nivel juridico, que en el derecho anglosajon se conoce como el test
sobre el alcance de la responsabilidad92, para cuyo proposito se aplica la teoria
de la causalidad adecuada atras resenada, que en el caso bastante ilustraria un
concepto de fisica forense, empero al faltar, se acude a las maximas de la
experiencia, en especial la regularidad del comportamiento vehicular, para
decir que es comun y probable que una moto adelante por la derecha sobre el

arcén de la via, y también que un tractocamion rebase y gire de forma

91 PREVOT, Juan M. Ob. cit. p.51.
92 BAENA A., Felisa. Ob. cit., p.61.
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inopinada, son conductas factibles en el contexto ordinario de la realidad del
trafico automotor. Son previsibles en el acontecer cotidiano.

Ahora, ante la probabilidad de ocurrencia de las hipo6tesis apuntadas, y sobre
todo ante la imposibilidad de excluirlas en absoluto segtin el caudal suasorio,
adviene como juicio razonable imputar el dano al concurso de causas
examinadas; eso si, como se acredito el exceso de velocidad, que es un factor de
mayor relevancia causal, al reducir las alternativas de maniobrabilidad evasiva
del conductor; asociada a la principal maniobra, que es disminuir la

velocidad9s.

En consecuencia, se ajustara la indemnizaciéon para reducirla en un 60%, que
se estima es el factor contributivo de la victima directa, sefior Jhon Eduar.

Ensena la CSJ (202194): "Cuando ello es asi, esto es, cuando tanto la actuacién del

accionado como la de la victima, son causa del dano, hay lugar a la reduccion de la

indemnizacion imponible al primero, en la misma proporcion en la que el segundo colaboré

en su propia afectacién.”. Es este el alcance intelectivo actual del articulo 2357, CC.

Diferente es la situacion de la pasajera Luisa F., en razén a que no conducia
vehiculo alguno, es decir, fue ajena a la actividad peligrosa, ningan control o
incidencia tuvo en el siniestro que le report6 los perjuicios, discierne la Alta

Colegiatura (2021%): “En resumen, la concurrencia de culpas que potencialmente puede
disminuir el quantum indemnizatorio presupone que la victima directa haya sido agente
efectivo del dano, no pudiendo serlo asi, por ejemplo, el pasajero de un vehiculo que carece de

un control o poder dispositivo sobre el mismo.”. Por lo tanto, su indemnizacion no es

susceptible de rebaja alguna.

En resumen, se modificara el fallo apelado para reconocer la confluencia de
causas y la condigna rebaja solo para el sefior Jhon Eduar. Cabe resaltar que
ninguna excepcién se fundé en la concausalidad, se postul6 “hecho o culpa

exclusiva de la victima”, que es eximente de responsabilidad.

93 MORA, Nelson y FRANCO, Alicia. Accidente automoviliario, Temis, 2% edicién, Bogot4, 1989, p.49.
94 CSJ. SC-5125-2020.
95 CSd. SC-4232-2021.
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e ELDANO A LA VIDA DE RELACION. En la fase de sustentacion en esta instancia,
se repitié el memorial de primer grado, cuando se formularon lo reparos. Se
aseverd que se demostro este perjuicio con las declaraciones de Jhon Fredy

Ramirez M., Diego A. Sanchez y Ma. Elvia Sanchez y de los demandantes.

Se arguyo que (i) Al sefior Lopez le quedaron cicatrices grandes y extensas en
el tronco y brazo, también, un colgajo; se apena en sus relaciones sociales, sufre
de complejo, no desea que lo observen, se ha limitado en sus actividades
cotidianas; (ii) Desde el accidente en 2015 dejé de jugar fatbol y solo después
de cuatro (4) anos pudo reiniciar su participacion, aunque en otra posicion y
por menor tiempo, atemorizado por alguna caida; (iii) Ante la necesidad de
otra cirugia experimenta preocupaciéon por la eventual inmovilidad que le
pueda quedar; (iv) Se pospuso por varios afios el matrimonio previsto para
diciembre 2015; y, (v) Otra de las privaciones es conducir motocicleta [Carpeta

02 Cuaderno de segunda instancia, No.08].

El veredicto confutado deneg6 este rubro porque las pruebas testimoniales no
lograron acreditar sus elementos, segiin una nocién jurisprudencial que
transcribié de 2016; se abstuvo de analizar cada uno de los referidos medios,
para concluir de forma genérica la insuficiencia para condenar. Claramente se
omiti6 atender el imperativo deber del articulo 42-7°, CGP que estipula:
“Motivar la sentencia y las demdas providencias, salvo los autos de mero tramite.”,
reiterado en el articulo 279: “(...) las providencia seran motivadas de manera breve y

precisa. (...)".

Para esta Colegiatura emerge irrefragable que este deber como derivado natural
del debido proceso, de rango constitucional tan caro a los principios
democraticos, salvaguarda los postulados de publicidad, racionalidad y
confianza legitima de las decisiones judiciales, y sin justificacion alguna se

quebranto.

e EL CASO CONCRETO. TRIUNFA. Las declaraciones incorporadas son eficaces

para demostrar el perjuicio desestimado en la sentencia.
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Para absolver el descontento de la parte, debe indicarse de entrada que ningan
argumento figura en los memoriales allegados por el procurador judicial, sobre
la senora Luisa Fernanda, se concentro en disquisiciones respecto al sefior Jhon
Eduar, por manera que son talanquera insalvable para su resolucion, imposible

en estos términos cualquier analisis.

Mal puede este Despacho sustituir la voluntad del recurrente que ejercié su
derecho de contradiccidon en forma defectuosa, sin la debida motivacion, no solo
se quebranta la pretension impugnaticia sino las reglas de la recta
argumentacion; sin razones para examinar resulta inexistente el norte

orientador de esta instancia como revisora.

Esta modalidad de perjuicio fue reconocida por primera vez en la judicatura por
nuestra CSJ en 19689, sin embargo, fue empleada como obiter dicta, es decir,
se pretiri6 usar la teoria para resolver el litigio, mal puede entonces calificarse
como precedente, segiin la dogmatica del derecho judicial. En cambio, el
Consejo de Estado si la reconocio y aplico, luego de un largo recorrido, lleno de
imprecisiones e inconsistencias97-98, vicisitud propia de la diniAmica evolutiva
de los debates doctrinarios, ya en el afio 201199 se empez06 a consolidar, para
depurarse, finalmente, en 20131°0; en la tesis actual del CE esta especie se

subsume en el dafio a la salud, se abandonaron las demés categorias ensayadas.

Nuestro 6rgano de cierre ha sido consistente en la nocién utilizada (2016)°,
ratificada en 2017, la diferencié del menoscabo moral propiamente, y resalto la
necesidad de que se concreten los aspectos esenciales que son materia de
prueba en el debate procesal, pues en el caso estudiado por esa Alta Colegiatura,

los ech6 de menos, explicito:

96 CSd, Civil. Sentencia del 04-04-1968, MP: Hinestrosa, Gaceta Judicial, Nos.2267 a 2299, p.58-65.

97 GIL B., Enrique. La constitucionalizacién del derecho de dafios, nuevo sistema de dafos en la
responsabilidad extracontractual del estado, 2014, Temis SA, Bogota DC, p.113.

98 MARTINEZ V. Maria J. El dafio a la salud en la jurisprudencia del Consejo de Estado, antecedentes,
origen, evolucién y estado actual, 2018, editorial Ibafiez, Bogota DC.

99 CE, Seccién 3*. Sentencia del 14-09-2011; CP: Gil B., No0.19.031.

100 CE, Seccién 3*. Sentencia del 11-07-2013; CP: Santofimio, No.28.792 y cinco (5) més acumulados.

101 CSJ. SC-7824-2016, reiterada en SC-22036-2017.
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... el impugnante no senald, puntualmente, de qué forma se le genero el
dafio a la vida de relacién, pues, como atras se indic6, no hubo
senalamiento concreto de la repercusion en el circulo o frente a los
vinculos de la actora. Es més, no se aprecié o describid, en particular,
qué nexos o relaciones se vieron afectadas, sus caracteristicas o la
magnitud de tal incidencia. Resulta incontrovertible que toda
limitacion en la salud fisica o mental de un individuo impacta
negativamente su entorno; sin embargo, ante una reclamaciéon
judicial, no puede la victima dejar al juez conjeturar las repercusiones
concretas de esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la
afectada se despreocup6 de indicar las particularidades del detrimento
denunciado, luego, no es dable aseverar su existencia real, determinada
y concreta. Sublinea y cursiva de esta Sala.

Como salvedad a la regla general de formular las particulares afecciones
padecidas y su correspondiente demostraciéon, se tienen eventos especiales
donde las reglas de la experiencia y el sentido comiin, hacen innecesario su
demostracion al catalogarse como hechos notoriosi©2 (Pérdida de la vision,

amputaciones de extremidades).

Subsigue el escrutinio de las probanzas obrantes en la foliatura, para constatar
la existencia del aludido perjuicio. Las lesiones fisicas del sefior Lopez M. se
dictaminaron en 2016 (o01. Cuaderno primera instancia, cuaderno principal, folios 1-150,
pag.61) como: (i) Deformidad fisica permanente en abdomen (Hemiabdomen
izquierdo de 13x2 cm vertical y de 10x1 cm oblicua, engrosada, muy ostensibles); y, (ii) En
forma provisional se dijo perturbacion funcional del 6rgano de la prension y de
miembro superior izquierdo (Mufieca izquierda con severa limitacion, extension solo
del 30°, bloqueo en la flexion. En tercio superior de antebrazo hay isla de colgajo parcial).

No se aparejo al expediente un dictamen definitivo.

Se recaudaron tres (3) testimonios el dia 03-09-2019 [Carpeta 01 PRIMERA
INSTANCIA, carpeta CDS, AUDICIENCIAS VERBAL 2016-413 AUD CONCENTRADA...]:
(i) Jhon Fredy Ramirez Moreno, profesional en mercadeo y publicidad, de 38
anos de edad, amigo de Jhon E. hace 7 aios, es cuniado de Luisa F., inform6 que

él era arquero del equipo de fatbol que tenian, jugaban cada ocho dias, debi6

102 CSJ, SC-3728-2021.
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estar inactivo por un largo periodo, cont6 sobre el proyecto de casarse en
diciembre de 2015 que se frustr6 por el accidente; también relatd las
dificultades que tuvo Jhon para vestirse y como le ayudaba Luisa F.; advirti6 el
cambio de vestuario, ahora procurando cubrirse mas por la malformacion del

brazo y las cicatrices que le quedaron [Ibidem, tiempo 01:53:00- 02:15:00].

También comparecié (ii) Diego Alejandro Sanchez [Ibidem, tiempo 02:15:30-
02:36:24], de profesién entrenador deportivo, con 28 afnos, primo de Luisa F. y
amigo de Jhon por eso sabe que jugaba al fatbol como arquero, muy aficionado;
este testigo era el entrenador del equipo; dijo que fue cuidado durante la

incapacidad en la casa de la mama de Luisa F., donde pudo notar a veces: “(...)

problemas de convivencia porque vivir todos juntos no es facil y hubo momento en que el
saltaba en la depresion, en la soledad, de saber que no, porque él era un apersona muy

proactiva, aunque es calmado es muy proactivo, entonces esa ansiedad de no pararse de

ahi, de saber el proceso del brazo cémo iba a terminar muy angustiante.” [Ibidem, tiempo

02:24:30-02:25:21].

Su version corrobora los planes de boda con Luisa Fernanda, que fueron
suspendidos por las lesiones que sufrio. Sefial6 que la mano le quedé con
desviacion y le impide aprehender objetos. Como entrenador observd los
cambios que tiene para jugar, el temor que tiene en el contacto del juego, y como

viste ahora cubriendo mas su cuerpo.

Por ultimo, testifico: (iii) Maria Elvia Sanchez Cruz, ama de casa, con tercero
de bachillerato, cuenta con 65 anos, y es la madre de Luisa F., suegra Jhon E.
Fue la cuidadora en su casa durante los tres meses, aproximados, de la
recuperacion de aquel, le ayudaba en la preparacion del baino, conté como en

veces notaba que se desanimaba [Ib., tiempo 02:44:43- 02:58:02].

Para la ponderacion de las anteriores atestaciones, imperativo asentar que el
juicio valorativo debe ser mas estricto, es decir, con mas prudencia, atendiendo
que las reglas de la experiencia humana muestran que hay més propensién para

favorecer a aquel con quien median relaciones (El parentesco, la dependencia, los

sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados, asi como los antecedentes
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personales y otras causas); subyace alli lo maleable de la naturaleza de las personas
naturales. Asi razona la CSJw3, explicita que el poder de conviccién esta
condicionado, no solo a su credibilidad individual, sino al respaldo que hallen
en los demaés instrumentos de prueba recolectados, asi razona el profesor Pena

A.194_ en opinion compartida por esta Sala.

Al revisar estas declaraciones, se tiene que retinen las condiciones de existencia
y validez, por ende corresponde revisar su mérito probatorio, para cuyo efecto
deben cumplirse las pautas mencionadas en acapites anteriores, esto es que
sean: (i) responsivas; (ii) exactas; (iii) completas; (iv) expositivas de la ciencia
de su dicho; (v) concordantes, esto es, constantes y coherentes consigo mismas;

y, ademas, (vi) armoénicas con los resultados de otros medios de prueba.

De este modo las cosas, plausible infiere esta Sala que las narraciones tienen
aptitud para concluir que el sefior Jhon Eduar tuvo desmedro en la esfera
personal para la realizacion de las actividades rutinarias; aquellas de recreo o

diversion; y, también en sus relaciones interpersonales como la posposicion de
la boda.

Las deposiciones ofrecieron informacion exacta y completa, expusieron la razon
de su conocimiento, fueron detalladas, circunstanciadas en tiempo, modo y
lugar sobre los cambios experimentados por la victima como efecto del
siniestro; son coherentes entre si. Y, por demas se muestran verosimiles y sin

animadversion alguna.

Por ultimo, la tarea final es la cuantificacién del monto indemnizatorio y para
tal objetivo, necesario evocar el contenido de esta tipologia, con las palabras de
la CSJ105, que concreta algunos criterios para la tarea de fijacion del quantun

dinerario a reconocer, expresa: “Por ello, para su cuantificaciéon deben apreciarse
las particularidades especiales de cada caso, pues son ellas las que permiten a la

jurisprudencia adaptar los criterios objetivos a las situaciones concretas de esa realidad;

103 CSdJ, Civil. SC-4361-2018.

104 PENA A., Jairo I. Prueba judicial, andlisis y valoracién, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
Universidad Nacional de Colombia, Bogota DC, 2008, p.158.

105 CSdJ, SC-5885-2016.
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y en tal sentido, se hace necesario tener en cuenta las condiciones personales de la
victima, apreciadas segtin los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del

perjuicio, entre otras situaciones que el juez logre advertir para la determinacion

equitativa del monto del resarcimiento.” (Destacado fuera de texto). Con el fin de
contextualizar la cuestion, se acude a las diversas tasaciones hechas por la Alta

Colegiatura, como esta misma Sala, en los siguientes casos:

a. La CSJ para el aino 2008196 (Criterio aplicable por la fecha del fallo de primera
instancia 28-07-2010), lo tas6 en $90 millones para la victima directa, que
quedo con paraplejia, discapacidad permanente.

b. El monto se incrementd por esa Corporacioni®? a $140 millones, sin
incrementos posteriores (2017)108,

c. Esa Magistratura en el fallo SC-5885 del 06-05-2016, fij6 $20 millones por
este perjuicio a la victima directa, una mujer joven que sufrié perturbacion
psiquica permanente y deformacion fisica en el cuerpo de caracter
permanente con la colocacion de una valvula de drenaje en el cerebro; al
momento del accidente contaba con 17 afios de edad.

d. En fallo del 28-06-2017199, reconocié $70 millones para un menor de edad,
a quien se causo6 paralisis cerebral al momento del parto, que le gener6 una
cuadriplejia.

e. Y en la sentencia SC-21828-2017110, la CSJ condené por este rubro, a $30
millones para la victima directa, la afectacion consisti6 en la extraccion del
ojo izquierdo, que le dej6 como secuela alteracion estética del rostro en
forma permanente y, desde luego, mermo su capacidad visual.

f. Esta Sala en el ano 2018. Reconoci6 por este perjuicio: (i) Diez (10) millones
de pesos para una mujer, cuya lesion no le dejé secuelas fisicas ni
padecimientos que se prolongaran (Proceso No.2011-00252-01); y, (ii) Veinte
(20) millones de pesos, para un hombre con afectaciones fisicas permanentes
(Deformidad de la columna, cicatrices, perturbacién funcional transitoria del 6rgano de

la defecacion y permanente del de la miccion) que influenciaron en su

106 CSdJ, Civil. Sentencia de 13-05-2008; MP: Valencia C., No0.1997-09327-01.
107 CSJ, Civil. Sentencia de 09-12-2013; MP: Salazar R., No.2002-00099-01.
108 CSJ, SC-9195-2017.

109 CSJ, SC-9193-2017.

110 CSJ, SC-21828-2017.
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comportamiento personal y familiar al punto de separarse (Radicado No.2012-
00240-01).

g. Luego en el afno 2019, asunto radicado No.2005-00142-01. Donde la victima
que era una mujer dedicada a labores estéticas, que qued6 con una cicatriz
que debia ocultar, se reconocieron $10 millones de pesos.

h. El afio anterior (2021), la victima fue una mujer de mediana edad con
secuelas permanentes en una extremidad, restricciones de movilidad de
hombro y muiieca; debilidad muscular; y, cicatrices en antebrazo de 6,5 cm;
en boca de tres (3) centimetros del labio superior, con peritacién psicologica
que conceptud afectacién emocional, llanto facil, insomnio y autoestima
baja, esta Magistratura asigné la suma de $8.778.030 (Equivalentes a 10 smlmv

para 2020).

A las particularidades relievadas, como dice la Alta Colegiatura atras evocada,
cabe considerar las condiciones personales, se trataba de un hombre joven (28
afios para la época de los hechos) y activo laboralmente, menguado en su
autoestima. Recuérdese que la incapacidad fue provisional. No concurren
situaciones adicionales que reflejen una mayor afectacion de la que
regularmente padece una persona en esas condiciones, de tal suerte que
ameriten un incremento. Tampoco la apelacion argumenté en concreto esas

particularidades.

Por lo tanto, con estribo en lo discurrido se condenara al pago de nueve (9)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha, esto es, nueve millones

de pesos ($9.000.000).

6. LAS DECISIONES FINALES

Las premisas juridicas enunciadas permiten acoger parcialmente las
apelaciones, en consecuencia, se: (i) Confirmara parcialmente el fallo; (ii)

Modificara para reconocer la intervencion causal de la victima, Jhon Eduar

111 TSP. SC-0080-2021.
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Lopez M., en su condicion de conductor de la motocicleta y rebajar su
resarcimiento en un 60% a favor de los demandados; (iii) Revocari, en parte,
el numeral cuarto (4°) de la sentencia, para condenar por concepto de dano a
la vida de relacion; (iv) No condenara en costas en esta instancia, por no
haberse confirmado ni revocado en su integridad el fallo (Articulo 365-3°-4°,

CGP).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia, en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA,

1. CONFIRMAR parcialmente la sentencia del 04-09-2019 del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Pereira, Rda.

2. ADICIONAR un ordinal para reconocer la participacion causal de la victima,
Jhon Eduar Lopez M. como conductor de la motocicleta y, en consecuencia,
reducir su monto indemnizatorio en un sesenta por ciento (60%) a favor de

la parte demandada.

3. REVOCAR, en parte, el numeral cuarto (4°) de la sentencia, para condenar
al pago de nueve salarios minimos legales mensuales vigentes en este afio
(Equivalentes a $9.000.000), por concepto de dano a la vida de relacion para el

sefior Jhon Eduar Lopez M.

4. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

5. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

DUBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO
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